Zapis
z 10. zasedani ZM v Ceské Skalici konaného dye 12.12. 2011
v 17.00 hod. ve skolni restauraci Eurest v Ceské Skalici

Ptitomni : dle presencni listiny
Omluveni :
Neomluveni :

Na zacéatku jednani pritomno 19 ¢lenu zastupitelstva mésta.
Béhem jednani se pocet meénil.

Zasedani zastupitelstva zahajil a fidil starosta mésta Tomas Hubka. Ptivital pfitomné Cleny
zastupitelstva mésta, obéany a vedouci odborts M&U.

Ve smyslu znéni zédkona o obcich ¢. 128/2000 Sb., § 92 a nasledujicich novel zahajil
starosta 9. zasedani Zastupitelstva mésta v Ceské Skalici.

Dle presencni listiny bylo pfitomno 19 ¢lent zastupitelstva (z celkového poctu 21 vSech
Clenti zastupitelstva), tudiz je zastupitelstvo usnaseni schopné.

Program:

1) Zahajeni a volba komisi

2) Kontrola usneseni

3) Diskuse k aktualnim zalezitostem mésta

4) Rozpoctové zmény €. 3/2011

5) Zprava kontrolniho vyboru

6) Rozpocet mésta na rok 2012

7) Rozpoctovy vyhled na roky 2013 az 2015

8) Majetkopravni ikony

9) Delegace ¢lenti dozoréi rady Ceskoskalickych vodaren
10) Uprava pravidel pro budovani infrastruktury
11) Plan prace kontrolniho vyboru.

Hlasovano: 19 pro, 0 proti, 0 se zdrzel.

V 17:10 hodin ptisel MUDr. Halada. Celkem ptitomno 20 ¢lent ZM.

K bodu ¢. 1 — Zahéjeni a volba komisi
SloZeni pracovniho predsednictva:
Tomas Hubka, Ing. Josef Daiisa, Jaroslav Hitschfel
Hlasovano: 20 pro, 0 proti, 0 se zdrZzel.

SloZeni navrhové komise:
Ing. Jaroslav Andres, Petr Skrdla
Hlasovano: 18 pro, 0 proti, 2 se zdrZzel.

V 17:12 hodin pftiSel Ing. Hladik. Celkem piitomno 21 ¢leni ZM.



Ovérovatelé zapisu:
Ing. Jan Svorcik, Ing. Ales Vodicka
Hlasovano: 20 pro, 0 proti, 1 se zdrZel.

Zapisovatelka zapisu:
Magda Sommernitzova, DiS.

K bodu ¢. 2 - Kontrola usneseni

- projednana smlouva na finan. podporu od SFZP; dale zastavni smlouva (budova Eurest) —
podepsano;

- prodej pozemku manzeliim Skalickym a P. Skalickému — smlouva zatim nepodepséna;

- prodej pozemku pi Pavlové, ZIi¢ — smlouva zatim na KN;

- prevod hasi¢ského automobilu — smlouva podepséna;

- schvélen revolvingovy uvér — smlouva podepsana;

- nazev ulice U Sadu — probihaji administrativni kroky;

- problematika vystavby kanalizace — obyvatelim Zli¢e byl zaslan dopis s informacemi
o prabéhu vystavby kanalizace a dal§iho postupu, véetné Upravy komunikace; ohledné
tlakovych kanaliza¢nich pfipojek se bude s dotyénymi obcany dale jednat a v rozpoctu
je navrzena finan¢ni podpora na vyteseni této situace;

- problematika bioplynové stanice ve Zli¢i — na zékladé podani nyni probiha kontrola
nadiizenym organem (krajsky ufad kralovehradeckého kraje); byly poskytnuty veskeré
podklady, aby kontrolni organ mohl ve smyslu zdkona zaujmout piisluSné stanovisko.
Rada mésta byla seznamena s podanimi a zatim je vzala na védomi, do té doby nez bude
znam vysledek samotné kontroly.

K bodu ¢. 3 — Diskuse K aktualnim zaleZitostem mésta

Bc. Fejfar — omluvil se za nepiesnosti ohledné véci bioplynové stanice. Nepiesnosti byly
zpisobeny tim, ze nemél podstatné, nalezité dokumenty, které nyni jiz ma. Musi ale
konstatovat, Ze Vv této véci doSlo podle jeho nazoru k zasadnimu pochybeni méstského tradu
a ze doSlo k syst¢tmovému selhani. Systémové selhani spociva v tom, Ze, dle jeho nazoru
(pravniho, ktery si ovéfil), U€astnikem fizeni takovéto vefejnopravni smlouvou je vzdy mésto,
coz vychazi ze zdkona stavebniho 1 ze zakona spravniho. Citoval stavebni zakon: ,,stavebni
ufad miZze podle spravniho fadu spojit zemni a stavebni fizeni jsou-li podminky Gzemi
jednoznaéné, zejména je-li pro uzemi schvalen uzemni plan nebo regulacni plan“. Tato
podminka byla splnéna. Dale uvedl § 85 tika: ,,0Castniky izemniho fizeni jsou Zadatel, obec
na jejimz uzemi ma byt zamér uskuteénén®. Ci-li je jasné, ze ve spojeném fizeni, musi byt
obec, alespon ucastnikem fizeni a ¢i-li se vyjadiuje k tomu, zda zdmér je v souladu nebo neni,
zda je véc v zajmu obce nebo neni. O vlastni vefejnopravni smlouveé hovoti spravni fad, ktery
fikd ,stanovi-li tak zvlaStni zdkon, mulze spravni orgdn uzaviit vefejnopravni smlouvu
S osobou, ktera je Gi€astnikem fizeni. Podminkou G¢innosti vetejnopravni smlouvy je souhlas
ostatnich osob, které jsou ucastniky fizeni.“ Tedy ztoho vyplyvd, ze obec musi byt
ucastnikem fizeni, navic vefejnopravni smlouva spojuje Uzemni a stavebni fizeni. Mysli si, Ze
doslo k systétmovému pochybeni na mést¢, které pada na hlavu vedouci stavebniho tfadu, tak
1 starosty meésta.

Ing. Fetter — uvedl piipominku ke kauze p. S. ve vztahu k obyvatelim ulice Havli¢kova.
Vznesl dotaz, jak se v této véci dal pokrocilo a zda jsou né&jaké paky na takového ¢lovéka,
ktery ohrozuje déti a lidi ve svém okoli. Mé&l by mu byt odebran alespon fidi¢sky prikaz,




protoze autem najizdi do lidi. Pfipomnél, Ze obcané v jeho okoli uspotadali mini privod na
meéstsky Urad s transparentem ,,Chceme klidn¢ zit!!!*.

p. Hubka — odpovédgl, ze &iny p. S. Policie CR $etii jako trestny &in a na zakladé vysledku
mize dat podnét k odebrani Fidi¢ského prikazu. Ridi¢sky prikaz mu mize byt ale odebran
pouze za né&jaké zasadni udalosti, napt. jizda v opilosti apod. V sou¢asné dobég, je p. S.
umistén v Havlickové Brodé, kam byly také zaslany pisemné materialy.

Ing. Vodicka — podotkl, Ze nebylo reagovano na ptipominku p. Fejfara ohledn€ bioplynové
stanice, samoziejme¢ starosta nemusi reagovat, kdyz nechce. Vznesl dotaz k bézeckym trasam,
zda jsou jiz definitivni.

p. Hubka — odpovédél, ze dle pravniho uvazeni a nazoru mésta byla smlouva uzaviena
spravné. V soucasné dobé smlouvu ptezkoumava nadiizeny organ, coz je krajsky uiad. Poté
co bude sdélen vysledek a krajsky ufad néco zjisti, bude na to méstsky urad reagovat.

Ing. Dansa — sd¢lil, Ze jiz ve zpravodaji byly podany informace k celé zdlezitosti, v¢etné
popisu trasy. Na 3 mistech jsou upevnény cedule, kudy vede trasa a informace o moZznosti
obcerstveni. Dale je uzaviena smlouva s obci Havlovice, ktera bude zajistovat vyjizdéni tras.
Trasa bude vést od klubovny zahradkarii do Ratibotic k lavce na Pohodli. Podle podminek
bude trasa vedena az do Havlovic a zpét. Informace budou zvefejnény také na strankéch
kladského pomezi.

Bc. Fejfar — na zakladé uvedené pripominky K vefejnopravni smlouve, vyzval starostu, aby se
touto véci zabyval. Podle jeho nazoru je skutecnost, Ze obec je vzdy ucastnikem ftizeni
Vv tomto piipad¢ vefejnopravni smlouvy a tak je smlouva dilezitd pro mésto, pro stavebni
ufad. Stavebni Ufad nerozhoduje pouze na izemi mésta, ale 1 na izemi jinych obci. Podle jeho
nazoru by mél starosta znovu zadat pravni rozbor, aby se mésto nedostalo do problému, které
mohou nastat. Tim ze je poddano odvolani na uzavieni vetejnopravni smlouvy a na pozemku
se stale stavi, mize vzniknout i Skoda, kterou mize stavebnik pozadovat po mésté. Je toho
nazoru, ze se jednd o zdvaznou véc. Zminil, Ze na méstském ufadé je dle informaci uzavieno
vice vefejnopravnich smluv a pozéadal o informaci, kolik a o jaké vefejnopravni smlouvy se
jedna.

p. Hubka — uvedl, ze z hlavy nemiZze odpovédét na dotaz o kolik smluv se jedna. Dale
konstatoval, Ze pravni rozbor byl jiz udélan, ale mizZe se udélat znovu. Zopakoval, Ze se
domniva, ze pravni nazor je, Ze vefejnopravni smlouva byla uzaviena v souladu se zdkonem.
Bc. Fejfar — piedal k této véci material, ktery zpracoval. (pfiloha originalu zapisu)

p. Stehlik — uvedl piipominku k tlakovym ptipojkam, které se ho bezprostiedné tykaji. Zadal
jiz informace od p. Rufera a Ing. VI¢ka, ale s jednanim neni spokojen. Shrnul celou zéleZitost
kanalizace k jeho domu. Asi pfed rokem a ptl ho navstivila pani Chadimova a pozadovala
podpis dokumentu, s tim, Ze je nutny pro zhotoveni projektu, kterym je povéfena. Na dotaz,
jak to bude odkanalizované, protoZe uz tenkrat bylo jasné€, Ze fekalie bude nutné cerpat do
kopce, sdélila Ze bude zachovana stavajici gravita¢ni kanalizace a bude nutné odpojit pouze
destovou vodu a kanaliza¢ni splasky budou odvedeny do jimky na obecnim pozemku a odtud
budou Cerpany ze 4 nemovitosti do hlavniho kanal. fadu. Pfipadné¢ pokud na to mésto nebude
mit penize, budou ob¢ané moci dal pouzivat septiky a tato ¢ast obce nebude feSena. V té dobé
mu toto vysvétleni stacilo a dokument podepsal. Jednalo se o smlouvu, kterou mél podepsat
zastupce mesta — starosta. Pozadoval, aby mu smlouva podepséna starostou byla doruc¢ena. Do
této doby smlouvu nema. V kvétnu byl do schranky dorucen dopis s plankem, kde bylo
oznameni o zahajeni stavby a situace byla upIné jind, neZ projektantka prezentovala. Zadna
spole¢né Cerpaci stanice nebyla, byly zakresleny 4 individualni ¢erpaci stanice u jednotlivych
napojit je zhruba 30 m od hranice pozemku, pfitom v podminkéach pro vybudovani kanalizace
k dosaZeni dotace je uvedeno, Ze zakladni kanaliza¢ni pfipojky by mély byt dovedeny na
hranici pozemku, kde budou ukonceny Sachtou a do ni se bude pfipojovat majitel nemovitosti



na vlastni ndklady. Je toho nazoru, Ze zde nejsou splnény podminky. Dale cekal, ze bude
svolana n¢jaka schlizka, kde budou ucastni vSichni zainteresovani (projektant, stavitel atd.).
Tato schiizka byla skutecné svolana na 11.7. v 16 hod. v Penzionu Olga, ovSem pozvanky
byly doruc¢eny v dopolednich hodinach. Jelikoz vétSina lidi se v tuto hodinu vracela z prace,
schiizky se neucastnil skoro nikdo. Proto informoval o tomto problému p. Rufera i starostu,
S tim, Ze schliizky by se rad zucastnil, Ze pozvanky byly doru¢eny pozdé a schlizka v podstaté
probéhla ,,0 nas bez nas“. Argumentu, ze schiizku delal Geosan, a mésto o tom nevédelo,
neveéri, kdyz pfimo na pozvance bylo napsano, ze firma schiizku svolava ve spolupraci
S méstskym ufadem. Proto se obratil na starostu mésta a byla svolana individualni schiizka
K projednani jeho pfipominek dne 18.7.2011. OvSem schiizky se ztc¢astnil pouze Ing. Vicek
a nasledn¢ na jeho vyzadani p. Rufer. Nikdo jiny nebyl pfitomen. Na této schiizce mu bylo
sdéleno, Ze vyloudeni erpaci stanice provedl SFZP, ktery poskytuje dotaci a Ze s tim nedé nic
délat. Dale mu bylo feceno, ze si mize podat zadost o pfispévek na zfizeni Cerpaci stanici
a mozna bude na radé a v zastupitelstvu schvalena. Nésledng kontaktoval SEZP, kde i jednani
lidi oproti lidi na mésté bylo Gplné jiné a vstiicné a o problému vylouceni centralni Cerpaci
stanice tam nikdo nic nevédé¢l. Opét tedy kontaktoval p. Rufera, jako vedouciho stavby a od
n&ho jsem zjistil, Ze se nejednalo o rozhodnuti SFZP, ale Ze to rozhodl manazer projektu Voda
CZ, zastoupena Ing. Svoréikem. Dale mu p. Rufer sdélil, Ze chybu udélala projektantka, ktera
ho nésledné kontaktovala a problém vysvétlila. V této véci také kontaktoval Ing. Svoréika,
ktery mu sdélil, Ze pouze pfipravoval zadost na fond k ptidéleni dotace a dale s kanalizaci
nemaji nic spolecného. A tak se opét nic nedozvédél o to, pro¢ by méli ob¢ané hradit Cerpaci
zafizeni, které plivodné bylo navrzeno v rdmci budovani celé kanalizace. Znovu inicioval
schiizku s p. starostou za pritomnosti Ing. VIcka, kde navrhl jeden ze zpiisobu feseni a to, at’
jsou zbudovana individudlni Cerpaci stanice, ale s tim, Ze si je zfidi mésto na soukromych
pozemcich a majitelé ziidi vécné biemeno a at’ je mésto dale provozuje. Nejedna se totiz
pouze o zfizeni Cerpaci stanice, ale i o celozivotni provoz (udrZovani, napéjeni elektr.
proudem). Zminil, Zze pokud mu ufednik mésta fekne, ze Cerpadlo pobezi jen hodinu denné,
mozna ani ne, stejné se jedna o 3.000 K¢, které musi vydé¢lat a nenajde je na chodniku.
Zminil, Ze nevi pro¢ by mé¢l platit stejné stocné a jesté se starat o toto zafizeni, udrZzovat apod.
Majitelé pozemku by samoziejmé souhlasili s vécnym bfemenem, v tomto piipadé hovoii o tfi
nemovistosti, protoze p. Obhlidal se jednani ohledné¢ kanalizace nechce ucastnit. Mysli si, Ze
tento navrh je ze strany majitel nemovitosti vstficny a tim, Ze by mésto nemuselo platit
centralni Cerpacku a zaplatilo by jednotliva Cerpadla, vznikla by uspora cca 1.200.000 K¢.
Tento navrh predlozil také na schiizce za piitomnosti Ing. Skilové ze SFZP, Ing. Kovacové a
p. Rufera, schiizky se zucastnila i sousedka pani JarcuSskova. Na schiizce se projednavala
varianta vécného bfemene a v zavéru bylo domluveno, Ze budou zvazeny moZnosti feSeni a
nasledn¢ bude informovan p. Ruferem. KdyZ se mu dlouho nedostdvalo odpovédi,
kontaktoval znovu telefonicky p. Rufera a ten mu sdélil, ze dle jeho informace mél byt do
konce fijna vyhotoven novy projekt a cenovd nabidka od Proxoinu na pfipojky. Mezitim
probé&hla navstéva pani Kabrtové z Proxionu, ktera si znovu zméfila vS§echny rozmeéry a doSlo
k tomu, ze projekt vytvotfeny pi. Chadimovou je nekvalitni a nelze podle n¢ho pracovat. Nyni
se tedy déla novy projekt firmou Proxion, znovu se za n¢j bude platit, ovS§em do dne$niho dne
nedostal informaci o pritbéhu projektovani a jedndni. Touto pfipominkou chtél ptitomnych
ukazat jak tézké je ziskat z méstského ufadu néjaké informace nebo naopak piedat.
Pozadoval, aby jeho névrh byl piedan dal do rady mésta nebo zastupitelstva, ale bohuzel se
tak nestalo. Pozadal tedy Ing. Svor¢ika o vysvétleni & upfesnéni, jak doslo ke zrudeni
spolecné Cerpaci stanice, protoze v tomto piipadé odpovédnost piehazuje jeden organ na
druhy. Je mu jasné, ze vysledkem celé véci mélo byt usetfeni nakladd, ale je toho ndzoru, ze
takovy zplisob ze strany meésta vaci obCantim, neni spravny. Pozadal znovu o zvézeni
moznosti vyuziti vécného bfemene, nez se rozhodne o rozpoctu na piisti roka a piipadné o



prispévku na vybudovani Cerpaci stanice piipojek. Pozadal tedy o vyjadieni Ing. Svoréika,
potazmo p. Rufera pro¢ se neprezentoval ndvrh na rad¢ ani na zastupitelstvu a jak vlastné
doslo k tomu, ze byla spole¢na Cerpaci stanice vyloucena, protoze mu Ing. Skalova i Ing.
Kovacova potvrdili, Ze Cerpaci stanice v prvnim navrhu byla. Divod ten, Ze mésto na to nema,
at’ si pripojky zaplati ob¢ané, neni pro n¢ho uspokojujici.

Ing. Svoréik — uvedl, 22 VODA CZ jako manaZer projektu se k projektové dokumentaci
dostala ve stavu, kde bylo navrzeno asi 9 — 10 Cerpacich stanic, firmou Proxion. Konstatoval,
7e SFZP je schopen uznavat naklad na obyvatele v rozmezi 100 — 120 tis. K& na jednoho
ekvivalentniho obyvatele coz pfi ndkladu na profesiondl. Cerpaci stanici je pres 1 mil. K¢.
Uvedl, ze jejich prace byla udélat z projektové dokumentace, Zadatelnou projektovou
dokumentaci, na kterou mésto mize dostat finan¢ni prostfedky. Jednou z jejich praci bylo
napf. upozornit projektanta na nemyslitelnou piipojku a pozadat o prepracovani. Dle jeho
nazoru je komunikace na projektantovi a ve findle na mésté. Uvedl, Ze pokud by projekt byl
ponechan v rozsahu, ktery byl ptivodné vypracovan, pak by tam kanalizace nebyla. Doplnil,
ze napt. v Jarométi, kde déla technicky dozor, je kanalizace dovedena co nejblize k hranici
pozemku a dale od hranice pozemku, at’ se jedna o ptipojku gravitacni nebo vytlacnou, si ji
obCané realizuji sami Stim, ze kde je Cerpaci stanice, oban pievede do provozovani
ptislusného VAKu, ktery fesi pak kompenzaci provozu (energie apod.). Je pravdou, Ze p.
Stehlik by platil vyssi stoéné nez kdokoli jiny. Toto je relativné standardni zalezitost jak vyjit
obcaniim vstiic. Nesetkal se ale s tim, Ze by se hradili pfipojky na soukromych pozemcich.
Omluvil se, Ze snad p. Stehlika neposkodil, a¢ mozna vdéci jemu, Ze tam ta Cerpacka neni, ale
ke zméné nebyl Zadny jiny diivod, nez to, aby akce dopadla jako celek.

Bc. Fejfar — uvedl, ze jiz dfive upozornoval na projektové nedostatky. Zminil, Zze se alespon
podafti schvalit ptispévek na vytlakové piipojky lidem, kterych se to tyka. Je toho ndzoru, ze
nebyla zadana spravé ani stavba Gplné na zadatku, kdy se byl dotazovat na Ceskoskalickych
vodarnach p. Bednafe na projekty apod., a bylo mu odpovézeno, Ze o stavbé nic nevi a Ze to
jde pies mésto. Mysli si, Ze to byla chyba, e Ceskoskal. vodarny se neziastnili na této
ptipravé, jako spravce siti.

p. Hitschfel — uvedl, Ze v soucasné chvili se ve Zli¢i budou budovat 4 vytlakové piipojky
(Holzbecher, Tyls, Prokopovi, za pani Pavlovou). Majitel nemovitosti bude platit tlakovou
ptipojku vedouci po jeho pozemku, ostatni hradi mésta. Tlakové ptipojky je potieba budovat
v celku a ne postupné, jako gravitacni piipojky.

Pani Kabrtova délala v podstateé zptesnéni pro fyzické osoby, aby védéli, co maji zadat svému
dodavateli. Ohledné komunikace p. Rufera s dotyénymi osobami uvedl, Ze s obCany bylo
komunikovano, ale musel se ten stav nechat dojit tak daleko, aby mohl byt dnes na
zastupitelstvu mésta schvélen pfispévek, a bude mozné tak témto obfaniim darem pomoci
ziidit vytlakové ptipojky.

Ing. Vodicka — podotkl, Ze prakticky na kazdém zastupitelstvu padly dotazy ohledné budovani
kanalizace a zadosti, aby bylo jednano s lidmi. Zastupitelé byli ujistovani, Ze jednani
s obcany bude probihat a ze jsou informovani, jestlize ale zplsob jednani a svolavani byl
takovyto, pak povaZzuje toto jednani za tristni. Nyni kdyZ ma jako zastupitel rozhodovat o tom,
zda navrh v rozpoctu je dostatecny, k tomu muiiZe jen fict ,,pékné d€kuju®.

p. Hubka — uvedl, Ze sice pfi vSech jednanich nebyl pifitomen, ale domniva se, Zze sp.
Stehlikem bylo jednano a vyzval pany z odboru investic, aby se k této véci vyjadiili a vnesli
tak do jednani zastupitelstva jasny smér v této véci.

p. Ravinger — zrekapituloval celou zaleZitost od za¢atku. V roce 2005 zadaly Ceskoskalické
vodarny firmé¢ IKKO, Hradec Kralové studie odkanalizovani mésta. Na zéklad¢ této studie se
zadavalo vybérové fizeni na dodavatele projektu k uzemnimu a stavebnimu fizeni. Z této
studie nevyplyva, Ze k p. Stehlikovi bude Cerpaci stanice. Firma Proxion, kterd byla vybrana
jako dodavatel projektu pro Uzemni a stavebni fizeni. Pani Chadimovéa pracovala pro



fi. Proxion a nikde v uzemnim fizeni ani ve staveb. povoleni neni, Ze dole bude navrzena
cerpaci stanice, vzdy se jednalo o vytlacnych pfipojkach. Dale uvedl, Zze original smlouvy ma
pred sebou a byla doloZena ke staveb. povoleni. Ohledné nakladd na ptipojku tekl, ze vzdy se
fikalo, ze kazdy obcan si bude platit to co je na jeho pozemku. V tomto pifipadé se jedna
o 8 m, které vedou po pozemku p. Stehlika a co by si m¢l hradit sam. Tenkrat fi. Proxion
mefil pouze kanalizaci na vefejném pozemku, ale pro vydani staveb. povoleni byla
domalovana ptipojka az k septiku a také se provadélo méfeni, zda to vyjde gravitaéné i
nikoli. Na zakladé¢ pfipominek zastupitele Fejfara, byl znovu vypracovan projekt téchto 8§ — 10
tlakovych ptipojek. Z toho dvé jest¢ vysly gravitaéng, takze jich je nakonec 8, na které je
konkrétné zpracovan projekt, véetné¢ vSech materiali. Cena, ktera je uvedena v projektu, neni
cena kterou ma platit ob¢an, ale jedna se o celkovou cenu ptipojky. Obcan bude platit jen to
co je na jeho pozemku. Konstatoval, ze zékladni studie byla pfevzata a nikde neni zakresleno,
ze by v téchto mistech (u p. Stehlika) méla byt spole¢na Cerpaci stanice.

Ing. Sriitek — uvedl, Ze na minulém jednéani byla uvedena pfipominka od pani Kabrtové a nyni
se jedna o lokalitu ZIi¢, kde je také problém s Cerpacimi stanicemi. Je toho nazoru, ze 1idé se
musi néjakym zplsobem pfipojit na hlavni kanaliza¢ni fad a néktefi budou muset hradit
provoz vytlakovou ptipojku. Mysli si, ze model v Jarométi neni Spatny a lidem se v podstaté
jedna o letity provoz piipojky a vysoké néklady. Samoziejmé jednorazova finanéni pomoc se
kanalizaéni sit’ vyuzitim vytlakové ptipojky, mohlo byt zohlednéno ptipadné ve stocném.
Je toho nazoru, ze pokud se provoz néjakym zplusobem vykompenzuje ve stocném, pak
ptispévek muze byt schvélen, protoze to pak néjak nenarusi rozpocet.

p. Hubka — uvedl, ze s navrhem v podstaté souhlasi a do budoucna se mize uvazovat o tom,
7e by napf. vytlakové p¥ipojky provozovaly Ceskoskalické vodarny.

Bc. Fejfar — podotkl, ze by se mélo znovu svolat jednani s témi zasazenymi lidmi, a aby se
mésto snazilo najit feSeni ve spolupraci s projektantem, Ceskoskalickymi vodarnami
a ob¢any. ReSeni neni zavislé na tom, zda v rozpoétu bude odsouhlasen piispévek na
jednotlivou ptipojku a vySe pfispévku Ize samoziejmé upravit rozpoctovou zménou.

p. Stehlik — doplnil, ze smlouvu sice podepsal, ale chyb¢l podpis starosty a ptesto, Ze pozadal
pani Chadimovou, aby mu pfinesla podepsanou smlouvu, nestalo se tak. Dale uvedl, Ze bylo
feceno, Ze v mistech nikdy nebyla planovéana cerpaci stanice, jak je tedy mozné, Ze Ing.
Svor¢ik fikal, ze ve Zli¢i bylo 10 ¢erpacich stanic a vylu¢ovala se tam stanice. Jedna se o dalsi
rozpor, ktery neni Uplné v pofadku. Tim Ze se tam nestavi Cerpaci stanice, se uSetii
cca 1,5 mil. K¢&, a proto také p. Ruferovi navrhoval, aby navrhl radg, zastupitelstvu mésta
ziizeni vécného bifemena soukromych pozemki, na kterych by stdla individualni cCerpaci
stanice a bude ji provozovat Ceskoskal. vodarny.

p. Tichy — ptedlozil informace o ¢innosti tenisového klubu (viz. pfiloha zdpisu). Dale
informoval zastupitele, Ze tenisovy klub se chce osamostatnit a jiz maji pravni subjektivitu od
5.12.2011. Nasledn¢ pak chtéji jednat samostatné s méstem o ptipadnych dotacich apod.
Uvedl, Ze hlavnim pozadavkem tenisového klubu je pomoc od mésta, potazmo zastupitelll pfi
vychové déti. Nyni castecné fungovalo to, Ze ve spolupréaci s matefskou Skolou se nékteré deéti
Ucastnili tenisu jako krouzku, ale setkali se Spatnou odezvou od feditelky matefské Skoly, Ze
nechtéla déti uvolnovat atd. a tak ziistaly 4 déti, které jsou tfeba dnes jiZ zafazeny v mladsich
zacich, ale nikdo je v tomto nepodpoii a sami na to nemaji silu. Samoziejmé jsou si védomi,
ze existuji rizné dotacni tituly na podporu sportu a kultury napi. od kraje apod. a jsou toho
nazoru, ze pokud je na ufad¢ pracovnik, ktery se n¢jakymi programy a dotacemi zabyva, mohl
by takovy ufednik pomoct a sehnat dotaci a na zdklad¢ jejich podnétu zpracovat zadost.
Samoziejmé podani zadosti neni vSechno a chce to, aby mistostarosta nebo starosta na kraji
loboval za klub, protoze penize se nesezenou samy. Do budoucna planuji rozsitfeni dvorcd,
tedy vystavbu patého dvorce, kdy jiz zadali mésto v roce 2010 o ptjcku ve vysi 200.000 K¢,



ale byla zamitnuta. Jednalo by se o pUjcku a ne jako oddil fotbalu, ze zadal letos o pujcku a
dostal ji a kdyZ se zeptate predsedy fotbalu co bude chtit za rok, tak odpovi, Ze nevi a ani
potfadné nevi jak ptjcku splati. Tenisovy oddil je schopen ptjcku 200.000 K¢ splatit, ale
potiebuje také néjakym zptisobem pomoct, protoze se na kurty uz nevejdou. V planu je také
veétsi rekonstrukee klubovny, takze budou zadat napt. technickou pomoc apod.

K bodu ¢. 4 — Rozpoctové zmény ¢&. 3/2011

Zastupitelstvu mésta byl predlozen navrh rozpoctovych zmén €. 3 schvaleného rozpoctu pro
rok 2012. Pisemny material je pfilohou originalu zapisu.

Ing. Stranska kratce uvedla ptfedlozeny materidl. Jedna se o zmény rozpoctu v navaznosti
pifijmul neinvesti¢nich transferd ze statniho rozpoctu, fondu regiondlniho rozvoje EU, od kraji
a prispévklu Euroregionu. Jednou z vydajovych polozek, je mimotadny piispévek zéakladni
Skole ve vysi 150.000 K¢ na pokryti projektu EU — zvySovani kvality ve vzdélavani. Zakladni
skola ziskala dotaci na vy$e uvedeny projekt, ale z celkové ¢astky dotace byla z MSMT gkole
zaslana pouze 1. zéloha a 2. zaloha bude poskytnuta az zacatkem nového roku. Zakladni skole
bude o tento mimofadny ptispévek 150.000 K¢ ponizen piispévek v roce 2012.

Rozpoctové zmeény byly projednany ve financnim vyboru i v radé mésta.

Bez diskuse.

Navrhova komise prednesla navrh usneseni:
Zastupitelstvo mésta Ceska Skalice na svém zasedani dne 12.12.2011 projednalo
a schvaluje rozpo¢tové zmény €. 3/2011. Viz. priloha ¢.1.

Hlasovano: 21 pro, 0 proti, 0 se zdrzel

K bodu €. 5 — Zprava kontrolniho vyboru
Zastupitelim mésta byl piedlozen zapis o kontrole kontrolniho vyboru s nazvem Kontrola
piispévki mésta Ceska Skalice na $kolni jidelnu Eurest s.r.o.. Pisemny material je pfilohou
originalu zapisu.
Pani Kozékova uvedla nckolik informaci k ptedlozené zpravé kontrolniho vyboru (KV).
Na tivod se omluvila, Ze material byl pfedloZen na posledni chvili. Cela zaleZitost se vztahuje
k jednani o rozpoctu mésta, kde by se mél schvalit vydej na skolni jidelnu. Kontrolni vybor se
zabyval kontrolou pfispévku od Cervna, a proto byl urychlen vystup z této kontroly. Zprava
zahrnuje pfiblizny vystup, jak situace v souCasné chvili vypadd a dal§i cast je zaveér
kontrolniho vyboru. Dnes v této souvislosti prob¢hla téZ schiizka na méstském ufadé, kde jako
pfedsedkyné KV byla sezndmena se stanoviskem finanéniho odboru Ing. Stranské. Dale
uvedla jednotlivé zavéry KV dle zapisu (viz. ptiloha zapisu):
e Kontrolni vybor souhlasi:
se zachovanim soucasné vysSe dotaci pro Skolni stravovani, diichodce s trvalym pobytem
v Ceské Skalici a zamé&stnance mésta.
e Kontrolni vybor nesouhlasi:
Sdotaci pro cizi stravniky. Mésto ma zakonnou povinnost dotovat pouze Skolni
stravovani. Dotace obédt pro cizi strdvniky a jeho vySe je na vlastnim uvaZeni mésta.
V ptipadég, Ze bude obéd cizim stravnikl prodavan v redlné hodnoté, ( 59 K¢ a ne za 46
K¢) bude schodek mésta ro¢n¢€ nizsi o ¢astku 1 080 160 K¢.
Zde se muze polemizovat o tom, zda se jedna o dotaci nebo piispévek pro cizi stravniky. Ze
stanoviska Ing. Stranské vyplyva, Ze mésto nedotuje Skolni jidelnu. Pti kontrole KV vychazel
z n€kolika podkladi — tabulka pfijmy, néklady a ztraty a kalkulace obdobi. Z téchto tabulek
dosel KV k realné hodnoté. Dojit k redlné hodnot¢ je t€Zké dojit, protoze se musi vychazet ze




stravovani déti, diichodcii, pro cizi strdvniky a odnosy obédli. KV dospél k ¢astce 59 K¢,
Z ¢cehoz vyhazeli a vysla tak ztrata rocné okolo 1 mil. K¢.
e Kontrolni vybor doporucuje: otevfit jednani s firmou Eurest s cilem snizit naklady na
1 obéd (opatteni pro rok 2012)
e Kontrolni vybor doporucuje nové vybérové fizeni vzhledem k uvedeny skutecnostem a
k dlouhodobym naristim ztrat od r.1999.
Doplnila, Ze nartst ztrat je alarmujici, protoZze od rokul999 se jedna o 25 mil. K¢ a pro
Ceskou Skalici to neni zanedbatelna &astka.
e V piipad¢, ze mésto vypovi smlouvu spolecnosti Eurest a bude provozovat Skolni
jidelnu ve vlastni rezii, €i ji pronajme jinému subjektu bude schodek mésta ro¢n¢ nizsi
o ¢astku 719 000 K¢ (manazersky poplatek 862 000 tisic pokraceny o (1/6) to je
143 000 K¢). Ro¢ni tispora mésta tak bude ro¢né Cinit 719 000 K¢.
Uvedla, ze stanovisko Ing. Stranské nerozporuje a je toho nazoru, ze kazda strana ma svoji
pravdu. A pokud by se na této problematice dale jesté pracovalo, nakonec by se doslo
k né¢jakému spolecnému zavéru. Vznikly néjaké navrhy na opatieni a navrhy na usneseni,
o kterych by se mélo rozhodovat. Toto téma je oteviené, protoze ohledné ptispévkl se jedna
o slozité téma. Nejedna se o nazor jednoho ¢lena KV, ale shodlo se na tom 5 ¢lent KV.

Starosta vznesl dotaz, zda bude KV v této kontrole dal pracovat, jak je uvedeno v navrhu
pléanu prace KV.
pi. Kozékova odpovédeéla, ze se bude v kontrole dale pokracovat.

Ing. Stranska seznamila zastupitele se stanoviskem ohledné problematiky Eurest. Na uvod
uvedla, jak vlastn¢ vypada financovani provozu Eurestu. Pfed novym kalendainim rokem je
vzdy schvalovana kalkulace nakladi, kterd se tyka nakladi na potraviny, persondl a tzv.
pomérné nizkych rezijnich ndkladl. Tyto ¢astky jsou méstem odsouhlaseny a firma Eurest je
nesmi prekrocit. Tzn., Ze pokud bude na dospéli obéd vynalozeno 24 K¢ na potraviny, tak
firma Eurest méstu vyuctuje pocet vydanych obédl krat 24 K¢&. Neuctuje zaddnou castku na
sklad, neuctuje zadné provaieni. V persondlnich nédkladech mésto odsouhlasuje pocet
pracovnikli a s tim spojené mzdové naklady a zdkonné odvody. Dle smlouvy je uzavien
manazersky poplatek, ktery se sklada z 10 % nakladd na potraviny a nakladi na personalni
naklady. Tento manazersky poplatek je defacto odménou za poskytovanou sluzbu, kterou
Eurest poskytuje, tzn. firma Eurest na své ndklady nakupuje potraviny, zaméstnava
zamé&stnance, vybird penize za obédy a poté méstu vyuctovava rozdil mezi mésicnimi naklady
a celkovymi trzbami. Firma Eurest ma také na starost cely provoz personalu a zajistuje
veskeré Ucetnictvi (vydané fa odbérateliim i fa pfijaté).

K uvedenym ztratdm uvedla, Ze jiz pamatuje na méstském ufad¢ straSné¢ moc a kdyz si
vzpomene, ze Skolni restaurace fungovala ve staré piistavbé Skoly Komenského a ztrata v té
dobé¢, v roce 1985, byla 1,5 mil. K¢ a nikdo jiny se tam nestravoval nez déti ze skoly. Tim, Ze
mésto provozuje takto velkou skolni jidelnu a musi ze zdkona zajistit stravovani Skolnich déti
a vdruhé polovin€ poskytuje stravovani zaméstnancim mésta, dichodctim, jinym
odbérateliim tak porad se ztrata ze Skolniho stravovani sniZzuje. Vypocet, Ze by se nepfispivalo
cizim stravnikim, jak je navrzeno KV, uSetilo by se cca 1 mil. K¢, neni az tak spravny. Neni
redlné navyseni ceny, protoZe v celkové cen¢ jsou zavrzeny ndklady na polévku, salat atd.
Déle KV doporucuje vypoveézeni smlouvy a vyhlaSeni vybérové fizeni. OvSem nepiinaselo
by to pouze avizované snizeni ztraty, ale naopak piipadné ukonceni smlouvy by ptineslo do
rozpoctu vroce 2013 zhruba 850.000 K¢ narist, protoze firma Eurest vtomto roce
investovala do jidelny zhruba 850.000 K¢&. Mésto by pak bylo povinno uhradit zbyvajici
manazersky poplatek az do roku 2017. Pokud KV navrhuje ukonceni smlouvy s firmou Eurest
a mesto by uSetfilo za manazersky poplatek cca 720.000 K¢ za rok, neni to relevantni, protoze



firma poskytuje veSkeré sluzby (zajisténi zasobovani, personédlni naklady, komplexni vedeni
ucetnictvi, Skoleni zaméstnancti).

Diskuse:

Bc. Fejfar — uvedl, ze podekoval za zpravu KV, byt pfisla na posledni chvili a domniva se, ze
S tim neni mozné néco udélat, protoze by bylo potieba vic informaci a rozbort, jak je to
s refinancovanym manazerskym poplatkem, kterym se Eurest zablokoval na 5 let. Mysli si, ze
dnes téZko muze byt schvaleno né¢jaké usneseni o zruSeni dotace pro cizi stravniky od
1.1.2012. Ovsem zastupitelé by mohli v dobrém smyslu donutit vedeni mésta, aby se tyto véci
zacCaly davat do poradku. Navrhl, aby se pro Eurest schvalila dotace jen do 31.3.2012 a do té
doby, aby mésto predlozilo feSeni této zalezitosti. Samoziejmé se mulze stat, ze formou
rozpoctové zmény miize byt doplnéna zbyld dotace do konce roku. Je toho nazoru, Ze
zastupitelé nejsou dnes pfipraveni na to, aby rozhodovali o konkrétnim postupu ohledné
smluv a dalSiho nakladani s Eurestem.

MUDr. Halada — uvedl pfipominku z jiného pohledu. Rika se, Ze zdravotni stav ¢lovéka se
Z 75 % odviji od toho, jakym zplisobem se stravuje. Dalsi dlileZitou véci je, Ze kvalitni a levné
stravovani si protifeci. Potraviny se ¢im dal vice nahrazuji riznymi ndhrazkami, uz nejsou
jogurty, ale bilou Skrobovou smés, maslo se dopliluje vodou, uzeniny vidély maso jen
Z povzdali. Zasadné je proti tomu, aby se otevielo jednani s firmou Eurest o tom, aby
snizovalo néklady na jeden obéd. Byla by to velka chyba. Uvedl, Ze u svého zaméstnavatele,
ze se vyménilo vedeni firmy a prvni co je napadlo, bylo vyménit dodavatele stravovani.
Hlavnim kritériem 1 v tomto pfipad€ je cena a téZzko vybérova komise posuzuje vybér dle
obédi a jak chutnaji. V tomto piipad¢ se stalo to, ze misto masla se zacaly pouzivat
margariny, polévky se vafily sa€kové apod., stravnikli pak ubylo a ti ktefi dochazeli déle do
jidelny si zacali stéZovat na zazivaci problémy. Varuje tedy pied snizenim nékladi na jeden
obéd.

pi Kozadkova — uvedla, ze KV se problematikou zabyval 6 mésicli a musi fici, ze se jedna
0 hru s ¢isly. Bylo opravdu obtizné vypocitat realnou hodnotu. Nejvétsim ukazatelem jsou
ztraty, a jestlize mésto s touto situaci nezacne néco délat, miize byt ztrata vetsi.

Ing. Sritek — uvedl, Ze souhlasi s tim, Ze by se nemély hledat uspory na konkrétnim jidle,
protoze dopad na potraviny mize byt velky. Je toho nazoru, ze by se méli dotovat déti,
dtichodci, zaméstnanci mésta, ale ostatni lidi by se dotovat nemé¢li. Dale zminil, Ze povazuje
za neuvazeneé to, ze se mésto Eurestu upsalo na dalSich 5 let a to uz z diivodu, ze se minuly
rok schvaloval plan prace KV, kde byla schvalena kontrola fungovani Eurestu. Minimalné
méla probéhnout porada s KV o tom, zda je vSe v pofadku a je mozné prodlouZzit fungovani na
dalsi roky. Z jeho vlastni zkuSenosti podotkl, Ze zde je Grovenl stravovani na solidni Grovni,
protoze né€které firmy se chovaji tak, Ze ze zaCatku vaii dobfe a postupné kvalita vareni klesa.
Navrhuje tedy audit, aby byly zastupitelstvu pfedloZeny jasné vysledky v ¢em je problém.
Mgr. Hanek — uvedl, Ze se zde hovoti o ztratach a dotovani cizich osob (z Brna, Prahy a i ze
Zlice). Pokud se podivé na ptedlozenou tabulku, pak jediny plusovy a kladny body, které se
ziskavaji stravovani v Eurestu, jsou ty ostatni. Nejvice ztratové je ovSem Skolni stravovani
a mesto doplaci na déti. Zminil, Ze zavér KV je totaln€ na vodé a navrhuje spi§ najit feSeni
Setfeni ve Skole napt. formou objednavani obédli a vafilo se podle objednanych ob&dt déti.
A s moznym podobnym navrhem by mohl pfijit finan¢ni vybor.

Ing. Dafisa — konstatoval, ze se zavérem KV se mésto seznamilo pted jednanim zastupitelstva
a proto také operativné prizvalo predsedkyni KV, aby je blize seznamila s jejich stanovisky,
a naopak. Je toho nazoru, ze nelze n&které veci hodnotit tak, Ze odectu stav jaky byl pied 10ti
lety. Bez ohledu na ptedloZenou zpravu se jiz rada mésta zabyvala cenou ob&dil a piipadné se
upravila cena pro cizi stravniky a navrhovalo se zvySeni cen za hlavni jidlo o 2 K¢ a polévka
o 2 K¢. Pokud dojde k takovému navySeni, dostane se jidelna na primérnou cenu za menu



a nelze zase stavit ceny na té bazi, Ze vSichni cizi budou doplacet na to, aby byla vyrovnana
ztrata na Skolnim stravovani. Je potieba, aby cizi platili jako je jinde obvyklé (+,-) a to je
potieba dat do poradku. Zminil, Ze ho mrzi, ze KV se zabyval jen Cisly a nebyly zohlednény
dalsi atributy (kvalita jidla, hygiena, spokojenost ob¢and, skoly apod.). Je toho nazoru, Ze je
dobie, ze KV si nechava na pfisti rok pokracovani této kontroly, aby mohla zastupitellim fici 1
néco jin¢ho. Z téchto divoda navrhl, aby zastupitelstvo schvalilo doporuceni o zvySeni ceny,
ale pokud nebude schvéleno, rada mésta o této problematice bude stejn¢ jednat.

p. Hubka — uvedl, Ze by se nemélo piijimat radikalni usneseni, protoZe problematika je slozita
a po uplném dokonceni kontroly se znovu k této véci vratit.

pi Kozakova — konstatovala, ze kvalitou se KV nezabyval, protoze kontrola byla na ptispevek.
Uvedla, ze kdyz porovna cena obédl déti (61 K¢&) a cizich stravnika (46 K¢), je zde rozdil
13 K¢. Souhlasi s tim, Ze navrzené usneseni je radikalni, ale cilem KV bylo vyvolat diskusi
o této problematice a informovat zastupitele o tom, Zze jak je to nastavené neni to Uplné
spravné. Samoziejm¢ neni problém domluvit se na dalSim postupu a pfipadné piijmout
usneseni.

Ing. Vodicka — uvedl, Ze dle tabulky nadkladova reZie u ostatnich je 22 K¢, u Tanexu 27 K¢ asi
Z diivodu dovozu a u déti se jedna o vysi 35 K¢ rezijnich naklada, které pravé zvysSuji ceny
détskych obédii. Zalezi na tom, co tvofi rozdil rezijnich nakladd, coz déla praveé téch 13 K.
Vznesl dotaz, zda manazersky poplatek je pocitan z celého objemu obédl. Zda se pocita tedy
i z ¢astky 46 K¢ za obéd cizich stravnikd.

Ing. Stranska — odpovédéla, ze se pocita ze vSech vstupti (nakladd na potraviny a personalni
nakladit).

Starosta vyhlasil kratkou prestavku k vytvofeni usneseni.

Navrhova komise piednesla navrh usneseni:
Zastupitelstvo mésta Ceska Skalice na svém zasediani dne 12.12.2011 projednalo
a schvaluje zvySeni prispévku pro cizi stravniky. VySi prispévku posoudit nezavislym
auditorem do 31.3.2012.

Hlasovano: 18 pro, 0 proti, 3 se zdrzel

K bodu ¢. 6 — Rozpocet mésta na rok 2012

Zastupitelstvu mésta byl predlozen navrh rozpoctu mésta pro rok 2012. Pisemny materiél je
ptilohou originalu zapisu.

Ing. Vodicka, ptedseda finan¢niho vyboru informoval zastupitele o projednani rozpoctu ve
finan¢nim vyboru. finanéni vybor pfi projednavani o rozpoctu dosel k n€kolika zavértim:
rozpocet oproti roku 2011 se snizil na 63 mil. K¢, po odecteni investice na Odkanal.
aglomerace a intenzifikace pitné vody vychazi nejvétsi ubytek v kapitalovych vydajich
cca 50 % a dalsi snizeni se dotklo také béznych vydaji (cca 1 mil. K¢). Ohledné vyvoje do
budoucna je FV toho nazoru, Ze se situace rozpoctu pravdépodobné nezlepsi, protoze pokud
by v dalsich letech rozpocet byl v této vysi a v tomto déleni, pak by méstu pii splaceni
kanalizace a zdroju pitné vody, zatepleni budov nezbyvalo na nic jiného. Proto FV doporucuje
zastupitelim pfed piijjetim rozpoctu schvalit usneseni, které by zavazovalo starostu
k vytvofeni skupiny s nazvem RozpocCtova komise, ktera by bud’ nasla uspory na strané
vydajii nebo naopak nasla zplisob pro navySeni pifijmu, tak aby se dala navysit polozka
kapitalovych vydaji zhruba o 6,5 mil. K¢. Pocet ¢lent a slozeni komise by bylo na starostovi
meésta. Terminy jsou dva, a to, do kdy by se komise méla vytvofit a dile do kdy by
zastupitelstvo mélo byt informovano o zavérech komise.

Starosta pozadal navrhovou komisi, aby ptfedlozila navrhované usneseni o rozpoctové komisi.
Bc. Fejfar — vznesl pfipominku, Ze jesté neprobéhla diskuse.
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Starosta uvedl, ze se zatim nediskutuje k rozpoc¢tu a navrhuje odsouhlasit usneseni.

Navrhové komise ptrednesla navrh usneseni:

Zastupitelstvo mésta Ceska Skalice na svém zaseddani dne 12.12.2011 projednalo
a schvaluje ulozit starostovi méste ukol, vytvorit pracovni skupinu viz. priloha ¢. 3 k 10.
zapisu z jednani financniho vyboru dne 14.11.2011.

Mistostarosta uvedl pfipominku, Ze toto usneseni je slozit¢ a uvedl protinavrh:
ZM uklada starostovi mésta ustavit rozpoctovou skupinu pro analyzu rozpoctu.

Ing. Vodicka — uvedl, Ze pokud v usneseni nebude uveden zadny termin, pak ztraci usneseni
smysl.

Starosta — konstatoval, ze termin mtze byt doplnén téz do uvedeného protinavrhu.

Ing. Vodicka — trva na usnesenti, které navrhuje FV.

Bc. Fejfar — podotkl, Ze by mélo byt nejdiive diskutovano o projednavaném bodu.

Starosta uvedl, Ze vyzval Ing. Vodi¢ku, aby uvedl ptedloZené usneseni k rozpoctové komisi,
které izce souvisi s rozpoctem. K samotnému rozpoctu se bude déle jednat.

Bc. Fejfar —uvedl, ze s timto postupem nesouhlasi. V programu byl odsouhlasen bod rozpocet
mésta, ktery se uvede, a mohou byt piijata tzv. doprovodna usneseni.

Starosta tedy vyzval Ing. Stranskou, aby uvedla bod rozpocet mésta.

Ing. Stranskd ptednesla navrh rozpoctu na rok 2012, dle pisemného materidlu. Viz. piiloha
originalu zapisu.

Dodala, Ze méstu budou jesté navic poskytnuty dotace, jiz vynaloZzenych nakladu:

akce Odkanal. Aglomerace — ptedpokladana vyse dotace 6,5 mil. K¢;

Rozsiteni zdrojii pitné vody a intenzifikace upravny vody — cca 1,5 mil. K¢;

Zatepleni ZS — 970 tis. K&;

Zatepleni sportovni haly — 180 tis. K¢;

Doplatek dotace na projekt City Walk — 680 tis. K¢;

Détské hiisté ve sportovnim aredlu — 260 tis. K¢.

Jedna se o celkovou ¢astku cca 10.145 tis. KC. Tato ¢astka neni v rozpoctu uvadeéna, je to
pouze informace kolik by mésto mohlo dostat nad rdmec vynaloZenych prostfedkii a vedeni
meésta predpoklada, ze tyto prostiedky budou ulozeny jako rezerva mésta.

Navrh rozpoctu mésta byl projednan v radé mésta, FV a dle zdkona byl vyvéSen na tfedni
desce.

Ing. Dansa doplnil, Ze zastupitelstvo mésta jiz o nékterych vécech k rozpoctu jednalo na
pracovnim jednani. Dle ptivodniho névrhu rozpoétu zasilaného v materidlech na jednani ZM
byly v aktualni verzi doplnény nékteré zmeény:

varovny systém; piispevek organizacim a spolkiim doslo k navyseni o 100.000 K¢, ptispévek
na tlakové ptipojky ve vysi 240.000 K¢.

Diskuse:

Bc. Fejfar — uvedl, Ze jiz v dobé kdy byl starostou, nikdy pofadné rozpoctu nerozumél, a tézko
by takto mohl vypadat rozpocet domdacnosti. Z takovéto podoby rozpoctu neni jasné, jaké jsou
dluhy, zavazky a ani jaké prostiedky pfijdou. Samoziejme se vychazi pfi sestavovani rozpoctu
ze zakona o rozpoctu a nelze ho jinak udélat. Proto jiZ na pracovnim jednani uvedl, Ze by mél
byt lepsi pfehled o hospodafeni mésta, financovani. Vedeni mésta piedlozilo rozpoctovy
vyhled na 3 roky dopfedu a starosta sam pfiznal, Ze vedle oficidlniho rozpoc¢tu by mél byt
piedlozen piehled o tom, jak mésto funguje, jak je na tom finan¢né apod. Uvedl, ze své
navrhy ohledné mozZnych uspor jiz predlozil a nemé dal§i ambice zasahovat do rozpoctu.
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Chtél tim jen ukazat, ze lze v n€kterych polozkéach uSetfit. Predlozil navrh doprovodného
usneseni: Zastupitelstvo mésta Ceskd Skalice na svém zasedani dne 12.12.2011 ukldda
starostovi mésta pripravit a predloZit k projednani zastupitelstva mésta systém zaddavani vsech
verejnych zakdazek mésta a centralizovanych ndkupu zboZi a sluzeb vcietné organizaci
napojenych na rozpocet mesta. System zadavani pozadavkii, jejich centralizaci a vyrizeni na
., jednom misté“ s cilem:

1) centralizovat ndakupy méstského uradu a na néj napojenych organizaci;

2) vSechny zakdzky mésta od hodnoty 10.000 K¢ zverejiovat na webovych strankdch
meésta. Vytvoreni pravidel pro opakujici se zakazky, napt. formou uzavirani
(vysouteézeni) ramcovych smluv;

3) wytvoreni databdze mistnich podnikatelii na dobrovolné bazi. Podnikateliim
zarazenych do databadze zasilat vSechny veiejné zakdazky mésta jako informaci;

4) pravidla aplikovat i na méstem ziizenych slozkich a spolecnostech (ATC, Ceskoskal.
Voddarny, skoly, skoldy atd.).

Termin: do 31.1.2012

5) provedeni interniho persondlniho auditu méstského uradu a na néj napojenych
organizaci.

Termin: do 30.6.2012.

Pokud zastupitelé maji ambice pokusit se Setfit penize mésta naSich obcand, véfi, ze
zastupitelé toto usneseni odsouhlasi.

Ing. Danisa — upozornil, Zze v parlamentu je navrh zékona, jak nakladat s vefejnymi zakazkami
nizSich hodnot.

MUDr. Halada — uvedl, ze pozadavky kolegy Fejfara by vyfeSilo usneseni piedlozené
finan¢nim vyborem.

p. Hubka — uvedl, ze navrh zvefejiovani vetfejnych zakazek od 10.000 K¢ by mohl byt
diskutabilni i1 vzhledem k tomu, Ze se pfipravuje zdkon o zadavani vefejnych zakazek. Déle
k centralizovanym nakupim i v piispévkovych organizacich uvedl, Ze tyto organizace maji
svoji pravni subjektivitu a nelze jim nafizovat centralizované ndkupy a je mozné jej povazovat
za absurdni.

Bc. Fejfar — uvedl ptipominku, ze kdyZ se chce, tak to jde a navrhy nepovazuje v zadném
piipadé¢ za absurdni. Konstatoval, ze navrhy jsou moZnosti jak uSetfit penize meéstu
a obCanlim, jak poté uSetfené penize rozdélit na cyklostezky, sportovcim a dal$im
organizacim. Nejhors$i je, nedé€lat nic, sedét, koukat a schvalovat.

Ing. Sritek — zminil pfipominku, Ze navrhy nejsou sice $patné, ale mély by se asi nejprve
projednat ve vice organech mésta a organizacich napt. ZS, MS, zda jsou schopné napf. tato
pravidla aplikovat. Uvedl, Ze takto neni usneseni pro ného hlasovatelné. Pokud se navrh
projedna v pfisluSnych orgénech, pak véfi, ze tyto navrhy budou prichodné. Dale uvedl
pfipominku k polozce grantii a pfispévkll spolkovym organizacim. Zminil, Ze neni uplné
spokojen se systémem rozdelovani téchto ptispevkili. Nyni je jen vylepSeny grantovy systém
a druhou kapitolu by méla rozdé€lovat opét rada a dalsi kapitola je €lenska piispévek na déti.
Je toho nazoru, ze vzhledem k uvedené zadosti tenistli, by mésto mélo fict, jak se za prvé
vyporada s pijckou schvalenou fotbalistim, ale i dalSim spolkim, aby se kone¢n¢ nastavil
a zprovoznil néjaky systém rozd€lovani téchto prostiedki. Dale zminil k odkoupeni
pronajatého pozemku v arealu ATC Rozkos. Uvedl, Ze by se pozemek mél, odkoupit
co nejdiive a uSetfit tak na ndjemném. Na zaveér zminil jesSté k problematice vypracovavani
grantd, konkrétné k polozce revitalizace muzejniho aredlu ze se vynakladaji prostiedky, aby
bylo mozné dojit néjaké zadosti a v dalSim piipadé k ziskani dotace. Navrhl, zda by nebylo
lepsi pfehodnotit systém téchto dotacnich titull, zainteresovat subjekty, které se podileji na
piipravé dota¢nich tituld, tzv. zpétnou odménou. Fungovalo by to tak, ze pokud by meésto
ziskalo dotaci, pak by byla poskytnuta zbyvajici odména. Predstavoval by si to tak, ze by
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castka 150.000 K¢ by byla napt. zaplacena tak, ze 80.000 K¢ bude zaplaceno za zpracovani
zéadosti, s tim, ze ve smlouvé bude uvedeno, ze zbyvajici ¢astka bude poskytnuta po ziskani
dotace. Slo by tak i o motivaci ¢lovéka, ktery zpracovava dotaéni tituly.

Ing. Dansa — uvedl, Ze podpora spolkl a organizaci byla navySena a vSechny spolky budou
informovani o systému rozdélovani celkové ¢astky. Dale pripévek na déti byl také zvySen na
400 K¢ na jedno dit¢. Rada mésta sice bude schvalovat rozdéleni granta, ale dle navrhu
grantové komise, kterd bude slozena z predsedl, popf. zastupci komisi rady: kulturni,
sportovni, komise komunitniho planovéani a komise vystavby a ZP, za mésto bude v komisi
mistostarosta. T¢chto pét lidé bude vyhodnocovat zadosti o granty a budou navrzeny do rady
meésta. Ohledné pozemku v ATC Rozkos uvedl, Ze se jedna o pozemek u minigolfu, smérem
k hotelu. K ziskani dotace uvedl, Ze nevznikaji dalsi naklady, je bylo pozadano o zpracovani
kalkulace k projektu, aby mésto bylo schopno rychle reagovat v piipad¢, ze bude vypsana
vyzva k ziskani dotace. V tomto piipadé se jednd o Clovéka, ktery méstu pomiize k ziskani
dotace z evropskych fondd.

Ing. Hladik — vznes| dotaz ke kolegovi Fejfarovi, zda mél, namysli personalni audit firmou.
Protoze, aby to mélo néjaky vyznam, méla by to délat externi firma a v tom piipadé se jedna
o pomérné nakladovou zalezitost.

Bc. Fejfar — podotkl, ze kdyz se chce tak to jde, kdyZ se nechce tak to nejde a hledaji se
vymluvy. Dle jeho ndzoru mél byt interni persondlni audit udélan uz davno sami nebo
s pomoci kontrolniho vyboru ¢i n€koho ze zastupiteli. Navrhy, které ptedlozil nejsou nové,
byly jiz zminény pii kandidatufe na starostu a na minulych zastupitelstvech. Moudré vedeni
by se mélo témito navrhy zabyvat a vyzvat tieba 1 predkladatele k diskusi o névrzich. Napf.
Vv piipadé vetejnych zakazek, nebrani nic, aby mésto zadavalo zakazky jiz napt. od 50.000 K¢,
jedné se o dobrou vili a zajem mésta. Ale jaky je ten zajem, zuzovani mozného korupcniho
prostoru nebo naopak rozsitovani korupcniho prostoru. Zastupitelé by méli zauvazovat kazdy
sdm a zamyslet se nad tim.

p. Hitschfel — uvedl, e ohledné pozemku v ATC je jiz s Utadem pro zastupovani stitu
pfedjedndno, ze pokud bude schvélen rozpocet mésta, bude hned poslana zddost a bude
zélezet na uradu, ktery zprosttedkovava prodej od statu. Dale konstatoval, Ze v poslednich
5 letech mésto ucinilo 62 vybérovych fizeni, z toho jich je spousta podlimitnich, v podstaté
probihaji na vSech odborech ufadu, nejvétsi Cetnost je na odboru investic a spravy majetku.
Napf. v posledni dobé se délalo nabidkové fizeni na tisk svozovych kalendéit, demolici
¢p. 189 atd. Ohledn¢ spolecnych vybérovych fizeni s pfispévkovymi organizacemi je to
slozité, protoze je to tfeba komplikované ve vypovédich apod. Jsou pfipravena vybérova
fizeni na spolecného poskytovatele telefonnich sluZeb, internetu. Na zavér konstatoval, Ze
takovato vybérova fizeni probihaji, ale asi se malo prodavaji.

Bc. Fejfar — uvedl, ze véfi ze Gfad vybér. fizeni déla, ale neslySel, Ze by existovala néjaka
pravidla, aby kazdy tfednik nebo zadavatel poptavkového fizeni véd¢l, jak ma postupovat.
Nevidi problém v tom, aby se 1 mensi vefejné zakazky zvetejiiovali na internetu, ale musi byt
pfece nastaveny pravidla a systémy, o které zada. A pokud by takova pravidla existovala, pak
se ufad muiZe stat 1 jednam z Gfada, ktery skutecné proti korupci nejen vystupuje verbalné, ale
také proti ni néco déla.

Ing. Sratek — piiklonil s k ndzoru kolegy Halady, Ze by toto mélo byt pfedmétem pracovni
komise.

Ing. Andres — uvedl, Ze se také pfiklani k tomuto nazoru a nedovede se piedstavit, ze by na
kazdou zakazku nad 10.000 K¢ zasedala komise a kolik ¢asu by pak dobrovolnici v téchto
komisich méli stravit.

Bc. Fefjar — uvedl, Ze o toto viibec nejde. Jedna se zde o pravidla, systémy. Dle jeho nazoru
by mohl o zakazce do 10 — 20 tis. K¢ rozhodovat 1 jeden Gfadnik, ale musi mit splnény dana
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pravidla. Souhlasi s tim, aby navrh pievzala stanovena rozpoctova komise, ale prosi koali¢ni
zastupitele, aby i jeho jmenovali do této komise.

p. Hubka — uvedl, ze se nebrani k vytvoreni komise, ale je nazoru, ze princip komise byl fecen
Ing. Vodickou a samoziejmé po dohodé, miize komise projednavat i dalsi zalezitosti. O tom,
kdo bude do slozeni komise navrzen si rozhodne starosta, pokud projde navrh na usneseni.
Ing. Voditka — vznes| dotaz k poloZce varovného systému mikroregionu Upa, zda je projekt
podminény dotaci.

Ing. Daiisa — odpovédél, Ze pokud nebude ziskana dotace nebude projekt realizovan. Castka
480 tis. K¢ by byla vynalozena nad ramec dotace.

Ing. Vodicka — uvedl, ze ohledné piispévku na vytlakové piipojky by mélo byt schvaleno
doprovodné usneseni. Je toho nazoru, ze by se mélo dal o této véci jednat a hledat kone¢né
feSenti.

Bc. Fejfar — vznesl dotaz ke starostovi, zda ho jmenuje do rozpoc¢tové komise.

p. Hubka — konstatoval, Zze zatim nebylo odsouhlaseno souvisejici usneseni, tak nemize
nikoho jmenovat.

Bc. Fejfar — uvedl, Ze se mu jedna o jeho osobni nazoru, zda ho bude jmenovat vznesl dotaz
ke starostovi, zda ho jmenuje do rozpoctové komise.

p. Hubka — konstatoval, Ze zatim nebylo odsouhlaseno souvisejici usneseni, tak nemize
nikoho jmenovat.

Bc. Fejfar —uvedl, Ze se mu jedna o jeho osobni nazoru, zda ho bude jmenovat ¢i nikoli.

p. Hubka — odpovédél, ze musi mit nejprve usneseni zastupitelstva.

Bc. Fejfar — navrhl usneseni, které jiz piedlozil a které se tyka moznych tuspor. Pokud
neprojde, byl by rad, kdyby bylo néjakym zpiisobem zakomponovéano do usneseni o ziizeni
rozpoctové komise. Upozornil na to, Ze o vyuZiti rezervy by mélo rozhodovat zastupitelstvo
ve formé rozpoctové zmény a nemeélo by se tedy stat, ze se bude schvalovat néco zpétné,
ze byl n¢kde vétsi piijem a Ze se vyuzil na to a na to. Podle jeho ndzoru to vychazi ze zakona.
Uvedl, ze by se to tykalo napf. i mozné zvyseni piispévku na vytlakové piipojky formou
rozpoc¢tové zmeny v prubéhu roku.

Ing. Dolecek nebyl pfitomen hlasovani.
Celkem ptitomno 20 ¢leni ZM.

Navrhova komise piednesla navrh usneseni:
Zastupitelstvo mésta Ceska Skalice na svém zasedani dne 12.12.2011 projednalo
a schvaluje rozpocet mésta na rok 2012. Viz priloha ¢. 2.

Hlasovano: 18 pro, 0 proti, 2 se zdrzel

Ing. Dolecek jiz pfitomen.
Celkem ptitomno 21 ¢lentt ZM.

Navrhova komise piednesla navrh usneseni:
Zastupitelstvo mésta Ceska Skalice na svém zasedani dne 12.12.2011 projednalo
a schvaluje ulozit starostovi mésta ukol vytvorit pracovni skupinu pro analyzu rozpoctu,
ktera bude hledat zdroje pro navySeni pFijmi rozpoétu o cca 10 % v porovnani
s navrhem rozpoctu na rok 2012, v opa¢ném pripadé navrhovat opatfeni pro sniZeni
béznych vydaji o cca 10 % v porovnani s navrhem rozpoctu na rok 2012. Pripadné
kombinace obou popsanych opatieni tak, aby doSlo k navySeni prostoru pro kapitalové
vydaje cca o 6,5 mil. K¢ (rozdil celkem prijmi mezi niavrhem rozpoctu na rok 2011
a navrhem rozpoctu na rok 2012). Do terminu 15.1.2012.

Hlasovano: 19 pro, 0 proti, 2 se zdrzel
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Navrhova komise piednesla navrh usneseni:

Zastupitelstvo mésta Ceska Skalice na svém zasedani dne 12.12.2011 ukldda starostovi mésta
pripravit a predloZit k projednani zastupitelstva mésta systéem zadavani vSech verejnych
zakdzek meésta a centralizovanych ndakupii zbozi a sluzeb vcetné organizaci napojenych na
rozpocet mesta. System zaddavani pozadavku, jejich centralizaci a vyrizeni na ,,jednom mistée
S cilem:

1) centralizovat ndkupy méstského uradu a na néj napojenych organizaci;

2) vSechny zakdzky mésta od hodnoty 10.000 K¢ zverejiiovat na webovych strankdch
meésta. Vytvoreni pravidel pro opakujici se zakazky, napr. formou uzavirani
(vysoutezeni) ramcovych smluv;

3) wytvoreni databdze mistnich podnikatelit na dobrovolné badzi. Podnikateliim
zarazenych do databaze zasilat vSechny verejne zakazky mésta jako informaci;

4) pravidla aplikovat i na méstem ziizenych slozkach a spolecnostech (ATC, Ceskoskal.
vodarny, Skoly, skoldy atd.).

Termin: do 31.1.2012

5) provedeni interniho persondlniho auditu méstského uradu a na néj napojenych
organizaci.

Termin: do 30.6.2012.

Hlasovano: 7 pro, 4 proti, 10 se zdrzel
Navrh usneseni nebyl prijat.

Pfestavka od 20:15 do 20:25 hod.

K bodu €. 7 — Rozpoctovy vyhled na roky 2013 az 2015

Zastupitelim byl pifedlozen rozpoctovy vyhled na roky 2013 az 2015, jehoZz zpracovani
uklada zédkon o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpoctl. Pisemny materidl je ptilohou
originalu zapisu.

Ing. Stranska uvedla n€kolik dalSich informaci. Mésto musi dle zakona sestavovat rozpo¢tovy
vyhled na obdobi minimalné 2 roky a musi byt schvélen rok pfedtim, na ktery se schvaluje
rozpocet. V tomto rozpoctovém vyhledu jsou na jednotlivé roky stanoveny predpokladané
pfijmy a vydaje podle kvalifikovanych odhadi, podle znamych skutecnosti v soucasné dobé,
podle zkuSenosti a napadi jak se budou pravdépodobné piijmy a vydaje vyvijet. Podstatnou
skute¢nosti, ktera ovliviiovala stranu pfijml pii Gvahach vyvoje rozpoctu, byla soucasna
diskuse o zménach v rozpoctovém urceni dani. Danové piijmy jsou nejveétSimi piijmy
vV rozpoctu mésta. Pokud starostové meésta v této zméné rozpoctového urCeni dani uspéji
a prosadi tuto zménu, pak by mélo dojit k zasadnimu navySeni danovych piijmi pro obce
V rozpéti po¢tu obyvatel od 3.000 do 10.000. Pro naSe mésto by to znamenalo od r. 2013
zvySeni danovych piijmi o cca 7 mil. KE. A v tomto optimistickém vyhledu se nese cely
vyhled na jiz zminéna léta na stran¢ piijma. Na strané vydaji se predpoklada zhruba stejny
objem béznych i kapitdlovych vydajii. Takto by mohl ptebytek hospodaieni v roce 2013
vychazet na 5,5 mil. K¢, v roce 2014 9 mil. K¢ a 2015 — 13 mil. K¢&. Tyto navrhy samoziejmé
nejsou dogmata, skutecné zavaznym dokumentem je schvaleny rozpocet. Tyto kladné
hospodaiské vysledky budou vyuzivany predev§im v souladu s rozhodnutim zastupitelstva
mésta, resp. S tim jak budou odsouhlasovany zaméry mésta a s tim, jak budou vypisovany
dotacni tituly a jak se mésto bude dafit t€chto finan¢nich zdroji. V posledni ¢asti vyhledu je
tabulka, obsahujici vytipované investi¢ni akce, které by mésto chté€lo realizovat.
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Diskuse:

Ing. Sritek — uvedl, Ze se jedna o optimisticky vyhled a pokud v rozpoétu bude schvélena
Castka na strategicky plan, pfedpoklada, ze tlohou vyboru rozvoje mésta a dlouh. Investic,
a potazmo zastupitelstva mésta, by mélo byt schvaleni né&jaké sefazeni investic z pohledu
strategie, a co bude prioritou mésta pro investice. Vybor bere tabulku investic jako
informativni, jaké naméty investic v okoli mésta existuji. Dodal, ze pfisti rok by se mohlo
hovofit o n¢jakém vystupu strategického planu.

Bc. Fejfar — zminil drobnou vyhradu k tomu, Ze na prac. jednani ZM pozadoval material pro
zastupitele, tykajici se zadluzenosti mésta, popi. jaké ma mésto splatky. Pozadal, aby byl
material dopracovan a rozeslan zastupitelim a aby byl pravidelné piedkladan v souvislosti
S navrhem rozpoctu.

Ing. Stranska — konstatovala, ze vztah k dluhim mésta a jeho zavazkim je kazdoro¢né v
zaverecném uctu podrobné vypracovano. VEri, ze zastupitelé maji tento material nastudovany
a tak neni pravda, Ze toto nevédi.

Bc. Fejfar — podotkl, Ze tento material bude projednavan az za 3 mésice. Je toho nazoru, Ze
tato informace by méla byt navdzana na rozpocet uz na pfisti rok.

Ing. Stranska — odpovédéla, Ze v rozpoctu je uvedeno, kolik mésto musi splacet.

Navrhova komise piednesla navrh usneseni:
Zastupitelstvo mésta Ceska Skalice na svém zasediani dne 12.12.2011 projednalo
a schvaluje rozpoctovy vyhled na roky 2013 az 2015. Viz. priloha ¢.3.

Hlasovano: 21 pro, 0 proti, 0 se zdrzel

K bodu ¢. 8 — Majetkopravni ukony

8.1 Prodej
Odprodej pozemku p.¢&. 376/2 — ostatni plocha o vyméie 95 m’ v obci a v katastralnim izemi

Ceska Skalice.
Duvod prodeje: Jedna se o Cast pozemku pro ziizeni pfistupu k bocnimu vstupu do budovy
&p. 617 (firma METEL, s.r.0.) v ul. Zizkiiv Kopec za fadovymi garazemi.
Kupujici:
Josef Metelka, nar. 1.9.1975, Velka Jesenice 229, 552 24 Velka Jesenice - podil 1/2
Tomas Metelka, nar. 10.7.1972 a Jitka Metelkova, nar. 13.12.1966, oba bytem Pivovarska
135, 552 03 Ceska Skalice - podil 1/2 do SIM
Cena: Trzni cena dle znaleckého posudku K¢ 350,-/ m2, celkova cena trzni dle ZP K¢ 33.250,-
Zjisténa cena dle znaleckého posudku K¢ 3.420,-, tj. K¢ 36,-/ m?

Znalecky posudek byl vypracovan pani Vérou Kozakovou dne 15.11.2011 pod ¢islem 3683-
51/2011.
Ndklady spojené s prevodem: poplatek za vklad do KN — hradi kupujici

dan z prevodu nemovitosti - hradi kupujici

zhotoveni geometrického planu — hradi kupujici

zhotoveni znaleckého posudku — hradi kupujici
Stanovisko komise vystavby a ZP: Komise doporucuje zadosti o odprodej vyhovét za cenu
300,-K¢&/m?, tzn. celkem 29.100,-K¢
Stanovisko odboru investic a majetku: Z hlediska pfistupu a piijezdu do ptilehlych garazi a na
Skolni hfisté nedojde k zddnému omezeni a proto na$ odbor se Zadosti o odprodej souhlasi, za
cenu 350,-K¢&/m®.
Priloha: Kopie mapy KN se zakreslenim
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Kopie geometrického planu ¢. 1292-28/2011
Rada: 24.8.2011, usneseni ¢. 16/232/VIII/2011
Zverejnéno: 20.9.2011 - 6.10.2011

Bez diskuse.

Navrhové komise ptrednesla navrh usneseni:
Zastupitelstvo mésta Ceska Skalice na svém zasedani dne 12.12.2011 projednalo
a schvaluje odprodej pozemku par. & 376/2 o vyméie 95m’ v obci a kat. uzemi Ceska
Skalice pro Zadatele: Josefa Metelku (nar. 1.9.1975), bytem Velka Jesenice 229 (podil
5); Tomase (nar. 10.7.1972) a Jitku (nar. 13.12.1966) Metelkovi, bytem Pivovarska 135,
Ceska Skalice (podilem % do SJM) za cenu 350 Ké&/m?, tj. celkem 33.250 K¢ a naklady
spojené s pfevodem nemovitosti.

Hlasovano: 21 pro, 0 proti, 0 se zdrzel

8.2. Prijeti daru

Piijeti daru pozemku p.¢. 405/14 — ostatni plocha o vyméte 267 m? v obci Ceské Skalice
a V katastralnim uzemi Mala Skalice
Duvod prijeti daru: Jedna se o pozemek pod chodnikem a zelenym pasem v ulici
Maloskalicka u RD ¢p. 34 a ¢p. 53, pred kiizovatkou — odbockou na Hoficky.
Obdarovany. Meésto Ceska Skalice, Tiida T.G.Masaryka 80, 552 03 Ceska Skalice,
IC 00272591
Viastnik — darce: CR-Reditelstvi silnic a dalnic CR, IC 65993390, Na Pankrici 546/56,
140 00 Praha-Nusle
Ndklady spojené s prevodem: poplatek za vklad do KN — hradi Mésto Ceské Skalice
dan z pfevodu nemovitosti - 0svobozeno

Stanovisko komise vystavby a ZP: Komise doporuduje pozemek p¥ijmout
Stanovisko odboru investic a majetku: S navrzenym feSenim souhlasime.
Priloha: snimek mapy KN se zakreslenim

kopie navrhu darovaci smlouvy
Rada: 19.10.2011, usneseni ¢. 20/278/X/2011
Zverejnéno: neni tfeba

Bez diskuse.

Navrhova komise piednesla navrh usneseni:
Zastupitelstvo mésta Ceska Skalice na svém zasedani dne 12.12.2011 projednalo
a schvaluje piijeti daru pozemku par. ¢ 405/14 o vyméie 267m? v obci Ceska Skalice a
kat. Gizemi Mala Skalice od darce CR — Reditelstvi silnic a dalnic, IC 65993390. Jedna se
0 pozemek pod chodnikem ve vlastnictvi mésta.

Hlasovano: 21 pro, 0 proti, 0 se zdrzel

8.3. Poskytnuti daru

1. Darovani pozemku p.&. 405/24 — ostatni plocha o vyméie 17 m? v obci Ceska Skalice
a v katastralnim tzemi Mal4 Skalice
Diivod poskytnuti daru: Jedna se o pozemek pod komunikaci v ulici Maloskalicka
za prodejnou potravin Verner, ktery je soucasti silni¢éniho pozemku silnice I. tfidy 1/33
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2 v obci

2. Darovani pozemku p.¢. 1914/8 — ostatni plocha o vyméfe 136 m
a v katastralnim uzemi Ceska Skalice
Diivod poskytnuti daru: Jednd se o pozemek zastavény trasou silnice - napojeni vyjezdu
a viezdu do Ceské Skalice u ATC Rozkos. Pozemek je soudasti silniéniho pozemku silnice
L. tiidy 1/33
Zadatel - nabyvatel: CR-Reditelstvi silnic a dilnic CR, IC 65993390, Na Pankraci 546/56,
140 00 Praha-Nusle
Viastnik — dédrce: Mésto Ceska Skalice, Trida T.G.Masaryka 80, 552 03 Ceska Skalice,
IC 00272591
Ndklady spojené s prevodem: poplatek za vklad do KN — hradi nabyvatel RSD CR
dan z pfevodu nemovitosti - 0svobozeno
Stanovisko komise vystavby a ZP: Komise doporuéuje pozemky darovat
Stanovisko odboru investic a majetku: S navrzenym fesenim souhlasime.
Priloha: snimek mapy KN se zakreslenim
kopie navrhu darovaci smlouvy

Rada: 19.10.2011, usneseni ¢. 20/279/X/2011
Zverejnéno: 1.11.2011 — 18.11.2011

Bez diskuse.

Navrhova komise piednesla navrh usneseni:
Zastupitelstvo mésta Ceska Skalice na svém zasediani dne 12.12.2011 projednalo
a schvaluje darovani pozemku par. ¢. 405/24 o vymére 17m’ v obci Ceska Skalice a kat.
tizemi Mala Skalice a pozemku par. & 1914/8 o vyméfe 136m’ v obci a kat. izemi Ceska
Skalice pro CR — Reditelstvi silnic a dalnic, IC 65993390. Jedna se o pozemky pod
silnici I/33 v majetku statu.

Hlasovano: 21 pro, 0 proti, 0 se zdrzel

K bodu ¢&. 9 — Delegace &lenii dozoréi rady Ceskoskalickych vodaren

Zastupiteldm byl znovu piedlozen navrh na slozeni dozoréi rady Ceskoskalickych vodéren.
Pisemné materialy jsou piilohou originalu zéapisu.

Navrh ze strany mésta delegaci dozoréi rady ve slozeni: Hitschfel, Martinkova, Snajdr je
stejny jako na minulém jedndni a jmenované osoby jsou pfitomni dneSniho jednéni.

Diskuse:

Bc. Fejfar — uvedl, ze se znovu hlasi o praci v dozor¢i radé a jiz na minulém jednani uvedl
diivod. Rikal, ze by bylo dobré, aby nékdo ze zastupiteli byl v tomto organu, ktery ma velké
pravomoci a ke v§i Ucté radé meésta, ktera je ve funkci valné hromady. Sam stal u zrodu
vodovodil a kanalizaci a zna tedy ten podnik. Nechce kandidovat proti Zené a ucetni, ale
kandiduje proti obou muzim a neché rozhodnuti na ¢lenech zastupitelstva.

Ing. Srittek — vznesl dotaz k piitomnym navrzenym ¢lentim do dozoréi rady, zda maji n&jaké
pfedstavy o ¢innosti v dozor¢i rad€ ve vazb€ na dosluhujici vodovodni fady ve mésté a co
mohou pfinést v této ¢innosti.

p. Hitschfel — konstatoval, ze dozor¢i rada by méla hlavné kontrolovat dodrzovani
obchodniho zékoniku v praxi, nic vic a nic min nema dozor¢i rada ve svém zadani, i€etnictvi
v prvni fadé. Ohledné majetku mésta, ktery je svéfen do péée Ceskoskalickych vodaren uvedl,
7e Ceskoskal. vodarny délaji béznou wdrzbu a dalsi zasadni véci a investice rozhoduje
zastupitelstvo mésta.

Ing. Snajdr — uvedl, Ze dozoréi rada je organ, ktery ma piedeviim kontrolovat z hlediska
obchodniho zadkoniku v zadném piipadé neptislusi dozorci radé¢ hospodaiské vedeni.
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Hospodarské vedeni pfislusi jednateli spolecnosti. Je toho ndzoru, ze dozorci rada ve
stavajicim sloZeni splnila svoji ulohu, piedev§im kontrolni, ale také pomocnou z hlediska, ze
se zavadély n¢jaké zmeény, ménily se systémy, z hlediska kontroly prvotnich dokladd,
ucetnich uzéavérek apod. Pokud by dozor¢i rada zjistila néjaké nesrovnalosti pak ma tu
moznost, svolat mimotadnou valnou hromadu, mtze iniciovat odvolani jednatele apod..

Bc. Fejfar — uvedl, Ze nema problém se navrhnout sim. MuZe nabidnout vSeobecnou znalost
vodovodu a kanalizaci, toho jak funguji, kde jsou slaba mista atd. Jako c¢len dozorci rady by
m¢l nésledujici prava: dohlizet na jednatele spolecnosti, nahlizet do obchodnich a ucetnich
uzaveérek a knih, projednava ucetni uzaveérky a podava zpravy valné hromad¢. Je toho nazoru,
ze se nejedna o mala prava, ktera dozorc¢i rada ma.

Starosta dal hlasovat o kazdém kandidatovi zvlast.

Dil¢i hlasovani o navrzenych kandidatech:

Bc. Petr Fejfar Hlasovano: 9 pro, 1 proti, 11 se zdrzel
Nebyl zvolen.

Jaroslav Hitschfel Hlasovéano: 18 pro, 0 proti, 3 se zdrzel
Byl zvolen.

Radka Martinkova Hlasovano: 21 pro, 0 proti, 0 se zdrzel
Byla zvolena.

Ing. Jan Snajdr Hlasovano: 17 pro, 0 proti, 4 se zdrzel
Byl zvolen.

Navrhova komise piednesla navrh usneseni:

Zastupitelstvo mésta Ceska Skalice na svém zasedani dne 12.12.2011 projednalo

a schvaluje delegaci dozor&i rady dcefiné spoletnosti Ceskoskalické vodarny s.r.o.,

IC 27481557 ve sloZeni: Jaroslav Hitschfel, Radka Martinkova, Ing. Jan Snajdr.
Hlasovano: 18 pro, 0 proti, 3 se zdrzel

K bodu & 10 — Uprava pravidel pro budovani infrastruktury

Zastupitelstvu mésta byl predloZzen ndvrh upravy pravidel pro budovani infrastruktury
v rozvojovych lokalitdch mésta. Pisemny materiél je pfilohou originalu zépisu.

Na zakladé finan¢niho vyboru bylo doporuceno, aby bod €. 7 —,, Financni zdroje (dotace) pro
realizaci nové verejné zakladni dopravni a technické infrastruktury budou generovany z dané
Z nemovitosti, ze které bude rocné ukladana jeji procentudlni cast do rezervy mésta™ byl
vypustén. O této upravé bylo jiz jedndno na pracovnim jednani ZM a nasledn¢ v RM
a navrhuje se, aby bod €. 7 byl pozastaven jen na urcitou dobu, pro rok 2012.

Diskuse:

Ing. Sritek — uvedl, Ze pozastaveni navrhuje z toho divodu, Ze pokud by doslo k uplnému
vypusténi bodu €. 7, pak by pravidla neméla Zadny smysl. Navrhuje tzv. moralni pravo pro
pouziti objemu finan¢nich prostiedkt pro rozvoj néjaké lokality. Spocivalo by v tom, Ze by se
urcité % z dané z nemovitosti kazdy rok dal stranou a po 10ti letech by se naspoiena castka
mohla proinvestovat. Tento rok by mél slouzit k tomu, aby se doprecizovalo ustanoveni
a mohl tam zminény bod zlstat zakomponovan.

MUDr. Halada — uvedl, Ze pravidla se tykaji hlavn¢ infrastruktury, ktera je pro mésto dulezita
a strategickd. Jestlize bude vypustén zplisob, jakym se infrastruktura bude financovat, pak
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neddvame moznost ptipadnému investorovi s tou ¢astkou eventualné pocitat. Uvedl navrh na
usneseni: Zastupitelstvo mésta Ceskd Skalice na svém zaseddni dne 12.12.2011 ukladd
financnimu vyboru vypracovat systém, ktery urci vysi financnich prostredkii pro budovani
verejné dopravni infrastruktury a verejné technické infrastruktury. Termin do 31.1.2012.

Ing. Dansa — konstatoval, Ze se jedna o bod ¢. 7. Pivodné se navrhovalo vypusténi a po
projednani se navrhuje pouze jeho pozastaveni. Navrhuje, aby byl bod pozastaven a nasledné
pfijato usneseni navrzené p. Haladou.

Bc. Fejfar — uvedl, Ze je toho nazoru, Ze pravidla bez bodu ¢. 7 budou uplné k ni¢emu.
Navrzené usneseni je také zavadgjici, protoze bod by se mél v textu ponechat a pouze
pozdrzet jeho platnost. Dale reagoval smérem ke koalici, k poslednimu hlasovani o dozorci
radé a mozna i dal$im hlasovani, pisnickou Horacka. Citace: ,,Ja stydim se za vas, co zvete se
lidi, vas biith je manon, patef je kiiva.*

Ing. Vodicka — podotkl, ze jednim z dGvodu pfijatého usneseni finan¢nim vyborem byl
soucasny stav financi i zrozpoctu a druhy divod byla vznesena otdzka Clend finan¢niho
vyboru na co chtéji vlastné Setfit a co je prioritou mésta. Nejsou odsouhlaseny zadné priority
zastupitelstva, co zastupitelstvo chce ted’, za rok nebo za 5 let.

MUDr. Halada — uvedl, Ze je jedno jaka castka by byla v letosnim roce a dalsi roky. Ale pro
investora je dulezité védét, s jakou ¢astkou do budoucna muze pracovat. Trva na uvedeném
protinavrhu usneseni.

Mistostarosta dal hlasovat o protinavrhu usneseni.

Navrhova komise prednesla navrh usneseni:

Zastupitelstvo mésta Ceska Skalice na svém zasedéni dne 12.12.2011 uklada finanénimu

vyboru vypracovat systém, ktery urci vysi finanénich prostiedki pro budovani veiejné

dopravni infrastruktury a verejné technické infrastruktury. Termin do 31.1.2012.
Hlasovano: 17 pro, 0 proti, 4 se zdrzel

K bodu ¢. 11 — Plan prace kontrolniho vyboru

Nez pi. Kozékova, ptfedsedkyné kontrolniho vyboru pfistoupila k planu prace KV, vratila se
k usneseni tykajici se Eurestu. Uvedla, aby nedoslo ke $patnému vyloZeni, Ze mésto bude vice
doplacet. Zda je jasné, ze cizi stravnici budou vice platit.

Ptedsedkyn¢ kontrolniho vyboru ptedlozila zastupitelim plan prace kontrolniho vyboru
na rok 2012:
- Dokonceni kontroly pfispévki mésta na Skolni jidelnu Eurest
- Kontrola efektivity méstské policie
- Kontrola efektivity technickych sluzeb
- Kontrola investi¢ni akce ,,Odkanalizovani aglomerace CS a rekonstrukce Upravny
vody*

Diskuse:

Ing. Danisa — pozadal, aby se kontrolni vybor pifi pokracovani kontroly pfispévkll mésta na
Skolni jidelnu Eurest zabyval i kvalitou stravovani. Pokud by KV znovu navrhoval usneseni
jako nyni, aby bylo podloZené piispévky, ale i stavem stravovani.
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Navrhova komise pfednesla nadvrh usneseni:
Zastupitelstvo mésta Ceska Skalice na svém zasedani dne 12.12.2011 projednalo
a schvaluje plan prace kontrolniho vyboru pro rok 2012. Viz. priloha ¢. 4.

Hlasovano: 21 pro, 0 proti, 0 se zdrzel

Protoze nebylo dalSich pfipominek, ukoncil starosta jednani zastupitelstva mésta
v 21:20 hodin.

Usneseni je piilohou zapisu.

Starosta zastupitele jest¢ pozval na prezentaci projektu Revitalizace centra mésta, které
probéhne 11.1.2012 od 17ti hodin v Penzionu Olga.

Na z&vér jednani starosta mésta Toma$ Hubka jménem svym i jménem spolupracovnikii
podékoval za spolupraci a popial pékné Vanoce, hodn¢ zdravi a stésti v roce 2012.
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Usneseni §
z 10. zasedani Zastupitelstva mésta Ceska Skalice
konaného dne 12. 12, 2011

Zastupitelstvo mésta Ceska Skalice na svém zasedani dne 12. 12. 2011

Projednalo a schvaluje:

rozpoctové zmeény ¢. 3/2011. Viz. priloha ¢.1.
Hlasovano: 21 pro, 0 proti, 0 se zdrzel

zvyseni prispévku pro cizi stravniky. Vysi prispévku posoudit nezavislym auditorem do 31.3.2012.
Hlasovano: 18 pro, 0 proti, 3 se zdrzel

rozpoCet mésta na rok 2012. Viz priloha ¢.2.
Hlasovano: 18 pro, 0 proti, 2 se zdrzel

ulozit starostovi mésta Ukol vytvofit pracovni skupinu pro analyzu rozpoctu, ktera bude hledat
zdroje pro navyseni prijm& rozpoCtu o cca 10 % v porovnani s navrhem rozpoctu na rok 2012,
v opacném pripadé navrhovat opatieni pro snizeni béznych vydajd o cca 10 % v porovnani
s navrhem rozpoCtu na rok 2012. Pripadné kombinace obou popsanych opatfeni tak, aby doslo
k navyseni prostoru pro kapitalové vydaje cca o 6,5 mil.K¢ (rozdil celkem pfijmd mezi navrhem
rozpoctu na rok 2011 a navrhem rozpoctu na rok 2012). Do terminu 15.1.2012.

Hlasovano: 19 pro, 0 proti, 2 se zdrzel

rozpoctovy vyhled na roky 2013 az 2015. Viz. priloha ¢.3.
Hlasovano: 21 pro, 0 proti, 0 se zdrzel

odprodej pozemku par. ¢ 376/2 o vyméfe 95m? v obci a kat. (izemi Ceské Skalice pro Zadatele:
Josefa Metelku (nar. 1.9.1975), bytem Velka Jesenice 229 (podil 2); TomaSe (nar. 10.7.1972)
a Jitku (nar. 13.12.1966) Metelkovi, bytem Pivovarska 135, Ceska Skalice (podilem 2 do SIM)
za cenu 350 K&/m?, tj. celkem 33.250 K& a naklady spojené s pfevodem nemovitosti.

Hlasovano: 21 pro, 0 proti, 0 se zdrzel

pfijeti daru pozemku par. C. 405/14 o vyméfe 267mi v obci Ceské Skalice a kat. Uzemi Mala
Skalice od darce CR — Reditelstvi silnic a dalnic, IC 65993390. Jednd se o pozemek pod
chodnikem ve vlastnictvi mésta.

Hlasovano: 21 pro, 0 proti, 0 se zdrzel

darovani pozemku par. ¢. 405/24 o vyméfe 17m? v obci Ceska Skalice a kat. uzemi Mala Skalice
a pozemku par. ¢, 1914/8 o vymefe 136m? v obci a kat. Gizemi Ceska Skalice pro CR — Reditelstvi
silnic a dalnic, IC 65993390. Jedna se o pozemky pod silnici I/33 v majetku statu.

Hlasovano: 21 pro, 0 proti, 0 se zdrzel

delegaci dozor¢i rady dcefiné spolecnosti (vZeskvoskaIické vodarny s.r.0., IC 27481557 ve sloZeni:
Jaroslav Hitschfel, Radka Martinkova, Ing. Jan Snajdr.
Hlasovano: 18 pro, 0 proti, 3 se zdrzel

10. plan prace kontrolniho vyboru pro rok 2012. Viz. ptiloha ¢.4.

Hlasovano: 21 pro, 0 proti, 0 se zdrzel
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II. Uklada:

1. finan¢nimu vyboru vypracovat systém, ktery urci vysi financnich prostfedkd pro budovani vefejné
dopravni infrastruktury a verejné technické infrastruktury. Termin do 31.1.2012.
Hlasovano: 17 pro, 0 proti, 4 se zdrzel

Ing. Jan Svor¢ik Tomas Hubka
ovérovatel zapisu starosta mésta
Ing. Ales Vodicka Ing. Josef Dainsa
ovérovatel zapisu mistostarosta mésta
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