Zapis
2 9. zasedani ZM v Ceské Skalici konaného dne 28. 11. 2011
v 17.15 hod. v hale méstského uFadu v Ceské Skalici

Ptitomni : dle presencni listiny
Omluveni :  Bc. BaSova
Neomluveni : ---

Na zacatku jednani pritomno 20 ¢lenu zastupitelstva mésta.
Béhem jednani se pocet ménil.

Zasedani zastupitelstva zah4jil a tidil starosta mésta Tomas§ Hubka. Privital pfitomné cleny
zastupitelstva mésta, ob&any a vedouci odborti M&U.

Ve smyslu znéni zédkona o obcich ¢. 128/2000 Sb., § 92 a nasledujicich novel zahajil
starosta 9. zasedani Zastupitelstva mésta v Ceské Skalici.

Dle presencni listiny bylo pfitomno 20 ¢lent zastupitelstva (z celkového poctu 21 vSech
¢lenti zastupitelstva), tudiz je zastupitelstvo usnaseni schopné.

Bc. Fejfar — pozadal od doplnéni programu dle jednaciho fadu o bod — Diskuse k aktualnim
zaleZitostem mésta.
Starosta ptihlédl k navrhu a predlozil nasledujici program jednani.

Program:

1) Zahgjeni a volba komisi
2) Odkanalizovan aglomerace Ceska Skalice — poskytnuti zastavy k pijéce
3) Diskuse k aktualnim zalezitostem mésta

Hlasovano: 14 pro, 0 proti, 6 se zdrZel.

K bodu €. 1 — Zahajeni a volba komisi
SloZeni pracovniho predsednictva:
Tomas Hubka, Ing. Josef Dansa, Jaroslav Hitschfel
Hlasovano: 20 pro, 0 proti, 0 se zdrZzel.

SloZeni navrhové komise:
Mgr. Josef Hanek, Ing. Jan Fetter
Hlasovano: 18 pro, 0 proti, 2 se zdrzel.
Ovérovatelé zapisu:
Ing. Josef Hladik, Katefina Kozdkova
Hlasovano: 18 pro, 0 proti, 2 se zdrZel.

Zapisovatelka zapisu:
Magda Sommernitzova, DiS.



Bc. Fejfar pozadal, aby byla provedena kontrola usneseni.

Kontrola usneseni
Mistostarosta podotkl, Ze tento bod je vZdy uveden v programu jednani. Dnesni jednani je sice
fadné svolano, ale je jen k jednomu bodu, aby se mohly ¢erpat finan¢ni prostfedky a proto byl
navrzen takto kratky program jednani. Pfesto shrnul usneseni z minulého jednani ZM:
- majetkopravni ukony mésta — prodej pozemku pro manzelé Skalicti a Petra Skalického
— smlouva pfipravena k podpisu; prodej pozemku ve Zli¢i pani Pavlové — smlouva
neni zatim podepsana;
- pfevod movitého majetku od Kralovehradeckého kraje — hasi¢ské auto — ze strany
meésta smlouva podepsana;
- obnova revolvingového uvéru;
- ulice U Sadu — zahajeni potfebnych administrativnich krokt k zapisu v seznamu ulic,
v katastru nemovitosti apod.;
- vypracovani strategického planu rozvoje mésta — vybor RMDI na véci pracuje;
Nekteré smlouvy jsou jesté tzv. v béhu a nejsou zcela dokonceny, jesté se k nim v pribchu
kontroly usneseni ZM vrati.

Diskuse:

pi Pavlovéa — doplnila, ze smlouva v jejim ptipadé je jiz podepsana a cena je zaplacena.

Bce. Fejfar — uvedl, ze na minulém jednani ZM vyzval starostu mésta, aby konal ve véci
bioplynové stanice ve Zli¢i. Pozadal o informace k této situaci ve ZIi¢i.

p. Hubka — uvedl, ze vzapéti po jednani zastupitelstva byl na titad dorucen obsahly email Ing.
Piecha, ve kterém upozornil z jeho pohledu na chyby ve vetfejnopravni smlouvé. Nasledné
bylo hned pfipraveno interni sdéleni tykajici se avizovanych chyb ve vefejnopravni smlouve
a domniva se, ze vefejnopravni smlouva byla uzaviena v souladu se zakonem. Zaroven bylo
podano na krajsky ufad fizeni k pfezkoumani, ktery by mél posoudit, zda smlouva byla
uzaviena spravné nebo nikoli. Na jednani rady mésta, které se kona ve stfedu, bude znovu
tento problém projednavan a bude o ném informovéano zastupitelstvo (nejen pracovni, ale
i oficialni).

Bc. Fejfar — podotkl, Ze odvolani podal n¢kdo, kdo se domniva, Ze byl tcastnikem fizeni.

p. Hubka — odpovédél, Ze odvolani podal Ing. Piech.

Bc. Fejfar — podotkl, ze tedy jeho pfipominka k této véci nebyla vzata v potaz a vedeni v té
véci nic nekonalo. Vznesl dotaz ke starostovi, zda souhlasi stim, Ze smlouva je z jeho
hlediska spravné¢ podepsana. Mysli si, Ze starosta minimaln¢ moraln¢ porusil slib zastupitele,
protoze postupoval proti zajmim obcanti mésta v mestské ¢asti Zlic. Upozornil, Ze kdyz
nekonal on, budou konat jini.

pi Kozékova — vznesla dotaz, zda na zékladé diskuse na minulém jednani ZM ohledné 1éceni
p. S, byly do 1é¢ebny v Havli¢kové Brodé odeslany materialy tykajici se této véci.

p. Hubka — odpovedél, ze materialy byly odeslany do Havlickova Brodu.

K bodu &. 2 — Odnakalizovani aglomerace Ceska Skalice — poskvtnuti zistavy k pijéce

Zastupitelé byli divodovou zpravou informovani o situaci souvisejici s pfijetim dotace
a pujcky od SFZP na investiéni akci Odkanalizovani aglomerace Ceska Skalice.
Zastupitelstvo mésta Ceska Skalice na svém jednani dne 2. 5. 2011 projednala a schvlila
pfijeti dotaci na investiéni akci ,,Odkanalizovani aglomerace Ceskd Skalice® na zékladé
rozhodnuti &. 09047361-SFZP od: Fond soudrznosti EU ve vysi 98 416 tis. K&; SFZP ve vysi
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5789 tis. K& a piijeti ptijéky na investi¢ni akei ,,Odkanalizovani aglomerace Ceska Skalice*
od SFZP ve vysi 11 578 tis. K& (€. rozhodnuti 09047361-SFZP).

Pijcka od SFZP je uréena na posileni vlastnich zdroji pifjemce podpory s tirodenou roéni
urokovou sazbou 1,00 %.

K podpisu Smlouvy o poskytnuti podpory ze Statniho fondu Zivotniho prostiedi CR v ramci
Opera¢niho programu Zivotniho prostfedi je nyni nutné zajisténi pohledavky Fondu vzniklé
poskytnutim vySe uvedené pujcky zastavni smlouvou na nemovitost sestavajici se z budovy
Skolni jidelny &p. 223 na stavebni parcele &islo katastralni 665/2 bez piislusenstvi, na
katastralnim uizemi Ceska Skalice.

Starosta uvedl, Ze je k dispozici smlouva o poskytnuti podpory a zastavni smlouva od SFZP.
Ing. Kovadova, projektova manazerka, uvedla, ze vedkeré potiebné doklady ob&hly na SFZP
potiebna ufedni kolecka pfes projektové manazery, finanéni a pravni oddéleni a byla
vygenerovana smlouva o poskytnuti podpory. JelikoZ je pozadano o pujcku SFZP s 1 %
urokem, musi byt soucasti smlouvy o poskytnuti podpory, zastavni smlouva. Zastavni
smlouva musi byt schvdlena zastupitelstvem a zastavni pravo musi byt zapsano v katastru
nemovitosti. Mélo by se jednat o budovu Eurest, kterd jiz v minulosti byla pouzita jako
zéstava pii dotaci ze SFZP. Poté co probéhne zapis do katastru nemovitosti o zastavnim
pravu, dojde k podpisu smluv na SFZP.

Diskuse:

Ing. Vodicka — vznesl dotaz, pro¢ se jednad zrovna o budovu skolni jidelny.

Ing. Danisa — konstatoval, Ze zastava je poskytnuta pouze na pijéku od SFZP. Bylo potieba
najit objekt, ktery by pokryl ptjcku a aby se nemuselo jednat o vice objekti z divodu
jednodussiho zapisu do KN. Jiz v minulosti byla tato zastava na SFZP pouzita, pii pijéce na
budovéani zakladni patefni kanalizace a Cistirnu odpadnich vod. Typ zastavy byl takto
ohodnocen ze SFZP, a proto se op&tovng navrhl tento objekt.

Bc. Fejfar — uvedl, Ze s navrhem, aby byla jidelna poskytnuta jako zastava puijéky od SFZP,
souhlasi.

MUDr. Halada — vznesl dotaz, jaka je celkova ¢astka akce odkanalizovani aglomerace Ceské
Skalice.

Ing. Danisa — odpovédél, ze castka se odviji od usneseni pfijatého k financovani z kvétna
s tim, Ze Castky se pohybuji podle jednani na fondu o uznatelnych a neuznatelnych polozkach.
Uvedl, ze celkové naklady jsou 165 mil. K¢, z toho od Fondu soudrznosti z EU je poskytnuto
98 mil. K&, dale od SFZ necelych 6 mil. K& a ptijcka je ve vysi 11,5 mil. K& Odegist se musi
déale 33 mil. K¢ DPH a na méstu zlstane investicni uvér, ze kterého je cerpano a podil na
odkanalizovani agl. 17 mil.K¢.

Névrhova komise pfednesla navrh usneseni:
Zastupitelstvo mésta Ceska Skalice na svém zasedani dne 28.11.2011 projednalo
a schvaluje v souvislosti s realizaci investi¢ni akce ,,Odkanalizovani aglomerace Ceska
Skalice® smlouvu & 09047361 o poskytnuti podpory se SFZP (dotace ve vysi 5 756 611,00
K¢ a tiroc¢ena piijcka ve vysi 11 513 222,01 K¢).

Hlasovano: 19 pro, 0 proti, 1 se zdrZel

Zastupitelstvo mésta Ceska Skalice na svém zasedani dne 28.11.2011 projednalo
a schvaluje v souvislosti s realizaci investi¢ni akce ,,Odkanalizovani aglomerace Ceska
Skalice® zastavni smlouvu & 09047361-Z se SFZP na zajisténi pijéky zastavou na
nemovitosti - budova Skolni jidelny ¢p. 223 a stavebni pozemek na par. ¢ 665/2 v k.u.
Ceska Skalice.



Hlasovano: 18 pro, 0 proti, 2 se zdrZel

K bodu €. 3 — Diskuse k aktualnim zaleZitostem mésta

pi Pavlova — vznesla dotaz, zda by bylo mozné ob¢anim Zlice ptedlozit néjaky harmonogram
odkanalizovani aglomerace ve ZIi¢i, napt. kdy pfijdou na fadu ptipojky apod.

p. Hitschfel — uvedl, ze harmonogram je vypracovan do podzimu piistiho roku. V této chvili
je vyfakturovana céastka 58 mil. K¢ K dneSnimu datu jsou hotovy: ulice Pospisilova, ul.
Riegrova (mimo vrchniho ziviéného povrchu), ul. Nyklickova (mimo kompletace Cerpacich
stanic, elektro a povrcht), ul. Havlickova (mimo kone¢nych terénnich uprav), ul. Jiraskova
(mimo piipojek ul. 9 kvétna a propojeni po prelozce el. kabelu), na COVce je hotovo mimo
elektronické signalizace, ve Spyté — hlavni fad hotovy, zbyva vystrojit Cerpaci stanici, dod¢lat
ptipojky a povrchy, Zli¢ — hlavni fady hotové mimo propojeni k p. Hauckovi, okolo
Holzbechra a smérem k Ceské Skalici k Sachté nad voj. hibitovem. Zbyva dokongit:
ul. Podskalni (komplexné); mistni cast Zajezd (kompletn€); severni ¢ast Husova nam.
(kompletné); vybudovat a vystrojit hl. ¢erpaci stanici ve Zli¢i, dobudovat a dostrojit zbylé
cerp. stanice, dobudovat pfipojky a povrchy, dokoncit hlavni fady, dokoncit ¢ast hlav. fadu
smérem Zernov; vybudovat ptipojky v ul. 9 kvétna.

pi Pavlova — uvedla, ze bylo sice feCeno co je hotovo a co zbyva udé¢lat, ale chtéla védét
v jakych terminech (kdy, jestli tieba v Cervenci) bude na fad¢€ napt. ¢ast Zlice, kde bydli.

p. Hitschfel — uvedl, Ze zrovna v tuto chvili nemiize presny termin sd¢lit.

Bc. Fejfar — vznesl dotaz k ul. Podskalni, kdo bude platit pfeprojektovani.

p. Hitschfel — odpovédél, ze naklady jdou z rezervy dotace na akci. Mésto nebude platit.
Jedna se o nepredpokladanou zménu, kdy bylo zjist€no, ze sit€¢ vedou jinudy, nez se
ptedpokladalo v projektu. Nejedna se o zavinéni mésta ani projektanta.

Ing. Kovacova — doplnila, ze k témto pfilezitostem slouzi rezerva dotace, kterd se vyuziva
pravé v piipadech, ze vznikne takovato podobnd situace, kdy se zjisti, ze napf. sité¢ vedou
jinak nebo jsou jinak zamétené. Déle uvedla, ze ohledné harmonogramu je mozné kontaktovat
Ing. VI¢ka na méstském urade¢, ktery ma akci na starosti a ma aktudlni data a mél by byt
schopen fici, kdy pfijdou na fadu jaké ptipojky.

Ing. Fetter — vznesl dotaz, kdy bude opravena silnice poni¢end nasledkem budovani
kanalizace ve Zli¢i (smér od staré skoly k Holzbechrové tovarng).

p. Hitschfel — odpovédé€l, ze rozsah opravy silnice zalezi na jejim posSkozeni. Pokud je
poruSeni do §ife 3 m, pak se opravi pouze poni¢ena cast a pokud je ponicena komunikace
v celé sifi méla by byt opravena celd, na ndklady mésta, ovSem mimo rozpocet mésta.

Ing. Fetter — upozornil, ze by se mélo dat toto na védomi obCantim, protoze se pak citi
odstrceni. Silnice od vojenského hibitova k Adamovym byla alespoii zarovnana a ve ZIi¢i to
nebylo ani takto upraveno.

p. Hubka — uvedl, Ze je tedy mozné obcanim sd¢lit (napf. vhozenim informacniho dopisu do
schranky), jakym zpiisobem se bude v opravach této komunikace postupovat (rozsah opravy,
naklady apod.).

pi Kozdkova — vznesla dotaz, jak probihaji kontrolni dny odkanalizovani, napt. zda jsou
kontrolovany pouzité materialy.

p. Hitschfel — odpovédél, Ze byl vybran technicky dozor investora (TDI), ktery je zodpovédny
za akci a je pritomen kazdodenné na stavbé. TDI spolupracuje s dodavatelem i s odborem
investic a spravy majetku.

Pi. Kozakova — vznesla dotaz, kdo je technickym dozorem investora.

Ing. Kovacova — doplnila, ze v kontrolach figuruje kromé technického dozoru investora,
kterym je Ing. Jirdnek, také samotny SFZP, ktery je pravidelnd na kontrolnich dnech
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zastoupen a kontroluje jak stavbu, tak faktury. V pribéhu kontrol se provadi zkousky
hotovych tsekti. Kontrolni dny jsou svolavany na zakladé pozvanky a kromé kontroly Ing.
Jiranka je kontrola provadéna Ing. Skélovou ze SFZP. Prib& né vystupy jsou k dispozici
u TDI a na odboru investic a spravy majetku.

p. Hubka — doplnil, Ze kontaktni udaje, o kterych byla uvedena poznamka na minulém
jednani, jsou znovu uvedeny ve zpravodaji.

pi Kozakova — uvedla, ze v mediich prob¢hla informace, Ze firma Geosan je v exekuci.

p. Hubka — uvedl, ze podle informaci, které mésto ma, firma v exekuci neni.

Ing. Kovacova — doplnila, ze pokud by firma byla v exekuci nemohla by proplacet faktury,
a zatim jsou faktury proplaceny.

Ing. Sratek — vznesl dotaz, zda v piipadé, Ze by nastaly n&jaké problémy ohlednd exekuce
firmy, je smlouva na podobnou situaci pfipravena.

p. Hubka — odpovédé€l, ze situace by se musela fesit operativné, kdyby se takovy pfipad stal.
Mésto by uréité spolupracovalo se SFZP.

Bce. Fejfar — uvedl, ze ve smlouvé by urcit¢ mélo byt ustanoveni, ze prace dokoncené
a zaplacené se automaticky stavaji majetkem meésta.

p. Hitschfel — konstatoval, Ze smlouva byla vzorovd od SFZP a ptedpoklada, Ze toto
ustanoveni tam je.

Ing. Daiisa — uvedl, ze v celé akci Odkanalizovani aglomerace je mnoho partnerti. Napf. i na
TDI byla zadéna zakazka, kterd byla vysoutézena. Jedna se o nezavislou kontrolu, ktera se jiz
alesponl jednou osvédcila, kdy byla zjisténa chyba pfi stavbé a muselo se znovu kopat. Délaji
se kamerové zkousky, kontroluje se i materidl, typy trub apod. a jsou o tom zaznamy. Dalsi
vybrany subjekt je kontrola bezpecnosti prace, projektant a dalsi. VEfi, Ze kontrola z tohoto
hlediska je zajisténa, ale pokud bude chtit kontrolni vybor se timto zabyvat, mize. Ohledné
Geosanu uvedl, Ze i z tohoto diivodu je udrzovan kontakt se SFZP, ktery se pravidelné Gi¢astni
kontrolnich dnd.

pi Kabrtova — vznesla dotaz, jak budou feSeny ptipojky v Podskalni ulici (konkrétné ptipojky
k domu pi Kabrtové, Nepovimovych a James). Byla by rada, kdyby jim n€kdo vysvétlil, jak se
budou tyto ptipojky fesit.

p. Hitschfel — uvedl, ze firmou Proxion byly vypracovany projekty, nasledn¢ by meli byt
obcané vyzvani ke konzultaci o jednotlivych ptipojkéch.

pi Kébrtova — podotkla, Ze pani, kterd s ni jiz jednala, v podstaté zatim nic nevyjednala.

p. Hitschfel — uvedl, Ze ohledné tlakovych ptipojek bude znovu s ob¢any, kterych se to tyka,
jednano. Byl vypracovan i rozpocet na piipojky. V tomto piipadé nebude rozpocet tak
dramaticky, protoze povede pievazné po méstskych pozemcich.

pi Kébrtova — podotkla, ze dim je na skale a septik je maly.

p. Hitschfel — odpovédél, Ze proto se jedna o tlakovou piipojku.

pi Kabrtovda — vznesla piipominku, ze vtom pfipad¢ ji stoupnou ndklady na elektriku
Cerpadla. Vznesla dotaz, zda by nebyla jind mozna alternativa.

p. Hitschfel — konstatoval, ze jsou jen dv¢ alternativy tlakova a normalni ptipojka. V kazdém
ptipadé, bude pi Kabrtova vyzvana pozvankou k jednani.

Bc. Fejfar — uvedl k ptfipomince pi Kébrtové, ze by méla jednat s méstem a véfi, ze se n¢jaké
feSeni najde. Dale uvedl pfipominku k bioplynové stanici, kdy starosta na zaklad¢ uvedené
pfipominky na minulém jednani, nic v této véci nekonal. Vznesl dotaz, co starosta v této véci
konal, jaké pftijal opatieni a co predklada k jednani rady mésta k této zalezitosti.

p. Hubka — uvedl, Ze k jednani RM tuto stfedu, bude piedlozeno interni sdéleni ke spravnimu
fizeni stavebniho uUfadu. Vyjadieni Ing. Zakravské, kterd se vyjadiovala jeste¢ pied podanim
Ing. Piecha, ihned po jednani ZM. V zéapéti se sesla komise a diskutovala k pfipominkam
vznesenych na jednani zastupitelstva. Druhy den byl na Gfad dorucen email Ing. Piecha, ktery
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znovu piipominal chyby, které¢ se dle jeho ndzoru vyskytly ve vefejnopravni smlouve,
a s informaci, Ze podava tento podnét k pfezkoumani na krajsky ufad. VSechny tyto informace
budou projednany v radé mésta a bude k nim pfijato usneseni. Uvedl, ze neni kompetentni
k tomu, aby zasahoval do spravniho fizeni, které vede odbor vystavby.

Bce. Fejfar — uvedl, ze dle jeho nazoru je starosta kompetentni osobou, protoze podle jeho
minéni je ucastnénou osobou smluvniho vztahu. Je osobou, ktera smlouvu podepsala,
za mésto, tedy za obCany. Vznesl dotaz, zda starosta souhlasi s tim, aby byla vybudovana
bioplynova stanice ve Zlici. Zda se dival na pribéh projednani a je mu tedy vSe jasné,
korektni a v poradku.

p. Hubka — uvedl, Ze se domniva, Ze vefejnopravni smlouva byla uzaviena v souladu
se zdkonem.

Bce. Fejfar — uvedl, ze stim nemuze souhlasit. Dle jeho ndzoru, je ve véci verejnopravni
smlouvy na starostu dana odpovédnost, zastupujici mésto Ceska Skalice a zastupujici zajmy
obcand, ne zajmy investora, ne zajmy n¢koho jiného. Znovu vznesl ke starostovi dotaz, zda
dle jeho nejlepsiho védomi a svédomi si mysli, ze je projekt skvély, pfinosny a proto jej
podepsal.

p. Hubka — odpovédél, ze se domniva, Ze vefejnopravni smlouva byla uzaviena v poradku
a v souladu se zakonem.

Be. Fejfar — uvedl, ze zda byla nebo nebyla uzaviena v souladu se zakonem posoudi odvolaci
organ nebo nekdo jiny. Podotkl, Ze se pta starosty na konkrétni postoj na jeho stanovisko
k této véci. Pro¢ starosta smlouvu podepsal, zda je tedy vnitfe pfesvédCen o tom, Ze
bioplynova stanice ve Zli¢i, prospé&je Zli¢i a méstu Ceska Skalice. ProtoZe jako starosta mésta
smlouvu podepsal. Uvedl, Ze starosta je povinen chranit zajmy obc¢and a délat vSechno
nejlepsi pro né a ne pro nikoho jiného.

p. Hubka — uvedl, Ze sviij nazor jiz fekl.

Ing. Dolecek — uvedl, Ze sice mize byt kolegou oznacen jako podjaty, ale chtél by v této véci
ujasnit nepiesné tvrzeni, které zde zaznélo. Konstatoval, ze smluvni vztah vefejnopravni
smlouvy je nastaven nikoli mezi investorem a méstem, ale mezi investorem a stavebnim
ufadem v prenesené pusobnosti. Zastupitelé si musi uvédomit, kam saha pravomoc
zastupitelstva jako vykonného orgadnu mésta v rdmci samostatné ptisobnosti obce. Uzavieni
smlouvy stavebnim ufadem, bylo u¢inéno v pfenesené plisobnosti a do té, bohuzel zastupitelé
nejsou opravnéni zasahovat.

Bc. Fejfar — uvedl, ze pokud by to tak bylo, pak by nebylo nutné, aby starosta se ucastnil
smlouvy a podepsal ji. Obecné plati, Ze obec, na jejimz Gzemi se néco kond nebo se stavebné
ptipravuje, je vzdy Gcastnikem doty¢né mésto. Jestlize v rdmci vnitini organizace ma stavebni
ufad povinnost, pak ma zdjem hajit z4jmy meésta a jeho obcCanl. Vznesl dotaz k Ing.
Doleckovi, pro¢ je na smlouve podpis starosty mesta, kdyz se jedna o spravni véc.

Ing. Dolecek — uvedl, ze se jednd o jednotnou zalezitost. V ramci feSeni stavby, byl dotéen
pozemek mésta. K dotceni tohoto pozemku byla uzaviena ptislusnd smlouva o pravu provést
stavbu a ztohoto pohledu je mésto, jako vlastnik pozemku, ucastnikem fizeni. A tudiz
nasledné po podepsani této smlouvy, byl podepsan souhlas k uzavieni vefejnopravni smlouvy,
kterd nahrazuje uzemni a stavebni povoleni.

Bc. Fejfar — uvedl, ze tedy podle praveé uvedené informace, se ma stavét také na pozemku
mesta a predpoklada tedy, ze k tomu existuje néjaké usneseni zastupitelstva.

p. Hubka — konstatoval, ze byla projedndna zadost o pravu provést stavbu na jednani rady
mésta.

Bc. Fejfar — uvedl ptipominku, ze prave toto je majetkopravni ukon, kdy neni zcela jasné, zda
takovyto souhlas miize dat rada mésta nebo jej mam projednat zastupitelstvo.

p. Hubka — konstatoval, Ze se jedna zcela o kompetenci rady mésta.
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Ing. Dolecka — zminil, ze na internetovych strankdch mésta jsou uvetejnény pravidla, jak
postupovat v feSeni majetkopravnich ukont tykajicich se vystavby. Konkrétné se jednalo o
elektrickou p¥ipojku, tak jako u kteréhokoli rodinného domku na tizemi mésta Ceské Skalice.
V ramci téchto pravidel, je nastaven princip, Ze tyto majetkové ukony, tteba smlouvy o pravu
provést stavbu nemajici charakter zadného vécného prava, spadaji do ptislusnosti rady mésta.
Ing. Andres — uvedl, Ze kdyby se zastupitelstvo mélo vyjadiovat ke kazdé elektrické ptipojce
ve mésté, pak by nefesilo nic jiného a muselo by se schazet kazdy tyden. Nejedna se o prode;j
a neni tam ani vécné bfemeno, jedna se o pfipojku a takovych souhlasti ke stavbé je tieba i
dvacet.

Ing. Vodicka — sdélil, ze se s timto zptisobem prubéhu fizeni seznamil také jiz pii zaméru
vybudovat bioplynku na Hefmanové dvofe, podnik nakonec nevyuzil moznosti vefejnopravni
smlouvy a Sel obycejnou cestou. V podstaté se jedna o to, Ze se obcané dozvédéli o uzavieni
vefejnopravni smlouvy jen par dni pred tim, nez méla skoncit lhiita pro zvetejnéni. Tento
nastroj by se nemél stat obecné platnym i pro véci jiné, a aby k této chybé nedochazelo znovu,
protoze bézny obc¢an kazdodenné nekontroluje tfedni desku a nehlida lhity vyvéseni.

pi Pavlové — sdélila, e p. Cech byl pozvan na jednani osadniho vyboru. Tam bylo fedeno, Zze
vyuzil prostiedku vefejnopravni smlouvy k urychleni ukonu a ze je mozné, ze bioplynovou
stanici bude provozovat tfeba i n¢kdo jiny. Vznesla dotaz, zda s investorem prob¢hlo néjaké
jednani napf. o tom, ze by na oplatku do néceho investoval napt. oprava chodniku nebo
ptisp&je na détské hiiste.

p. Hubka — odpovédél, ze s p. Cechem v tomto smyslu jednano nebylo. Znovu se vratil ke
spravnimu fizeni odboru vystavby. Mésto nezasahovalo do fizeni ve smyslu, kdo je a neni
ucastnikem fizeni, které je plné v kompetenci stavebniho tradu.

Ing. Dolecek — doplnil, Ze ze stavebniho zdkona vyplyva povinnost zvefejnit informaci o tom,
ze byla vefejnopravni smlouva uzaviena. Je potfeba si uvédomit, ze VPS je institut, kdy
nefunguje to, ze zpétné se n€kdo piihlasi a podava piipominky a namitky. Na zavér uvedl, ze
uzavieni VPS je zcela v pravomoci stavebniho tifadu a mésto do toho, jakym zpisobem byla
VPS uzavirdna a jakym zptisobem byla hodnocena v ramci spravniho uvazeni stavebniho
ufadu, nemé co povidat a pokud by tomu tak bylo, dovoli se proti tomu branit, protoze
zastupitelé by tim zasahovali do vysostné pisobnosti stavebniho ufadu na tiseku stavebniho
prava.

Bc. Fejfar — uvedl, Ze s timto nazorem nesouhlasi a je toho ndzoru, Ze mésto (obec) je vzdy
ucastnikem fizeni, kdy Z se n&jaka stavba dotykd jeho uzemi, uzemniho planu. Pokud by pfijal
teorii, ze se jednd o spravni fizeni a méstu ani zastupitelstvu do toho nic neni, pak by
znamenalo, Ze na Ufadé si mize kazdy délat, co chce a uzavirat VPS s pfislusnym tradem.
Mysli si, ze zékladni problém je v tom, ze bez podpisu starosty by VPS nemohla byt uzaviena
a ze neni zadny pravni nastroj, ktery by starostu donutil k tomu, ze smlouvu musi podepsat.
Starosta mél uvazit, ze to neni investice, ktera je ve prospéch mésta a jejich obcanti a nemél
smlouvu podepsat a odmitnout. Takhle je starosta tcastnikem smlouvy a musi se za ni byt.
Starosta, ale nic neudélal.

p. Hubka — opakoval, ze se sesla komise vcetné pravniho zastupce piezkoumala, posoudila
pfipominky projednané na ZM, vzapéti projednala do detailu pfipominky Ing. Piecha.
Z tohoto projednani vzniklo interni sdéleni o obsahu jedné stranky A4 a RM se tim bude jesté
zabyvat. Zaroven bude RM informovana, ze byl podan podnét k prezkoumani VPS na krajsky
ufad.

p. Spelda — vznesl dotaz, zda se starostovi zda tento postup viiéi zastupiteliim spravny.

p. Hubka — uvedl, Ze z hlediska samospravy nevidi pochybeni.

Bc. Fejfar — znovu uvedl sviij nazor, ze starosta smlouvu nemusel podepisovat. M¢l uvazit
disledky uzavieni VPS a Ze se jedna o choulostivou investici. Starosta délal 10 let tajemnika
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meéstského tfadu a piece vi co je spravni fizeni. V téhle véci mél zastupovat zajmy obCant a
nezastupoval.

Ing. Futera — vznesl dotaz, zda je zdmér v souladu s izemnim planem.

p. Hubka — odpovédél, Ze ano, je v souladu s izemnim planem mésta.

Ing. Sritek — uvedl, Ze otazka bioplynové stanice je moderni véc, ktera v sou¢asné dobé fréi.
Je toho nazoru, ze v tomto piipadé mésto i trochu zaspalo, kdy problematika bioplynovych
stanic se da vyuzit do budoucna v ramci energetickych feseni, protoze bioplynova stanice
produkuje nadbytecné teplo, které by se mohlo vyuzit. Pokud zde vznikaji takovéto projekty,
které by mohlo pomoct méstu, bylo by vhodné, aby mésto od ptipravy vstoupilo
a sinvestorem jednalo trochu pfes rdmec podnikatelského zdméru a vyuzivat maximalné
energetické zdroje.

Ing. Fetter — zminil, Ze v Cerveném Kostelci takovato bioplynka jiz funguje. Uvedl, Ze mésto
to sobcany feSilo tak, ze zjednalo autobus a jeli se sobcany podivat na dokoncenou
bioplynovou stanici, ktera jiz funguje. Tim obcané zjistili, ze provoz néjak nezamotuje okoli
zapachem a zplodinami z kvaseni. Jediné ¢im budou obcané obtézovani, bude zvySena
doprava senaze, kukutice. K ob¢aniim by se mélo vstficnéji vystupovat a ne se chovat, jako
vrchnost. Dodal, Ze p. Doma ze Zernova by mohl védét, kam se jeli na bioplynku podivat.
Bc. Fejfar — poznamenal, ze pokud si mésto mysli, ze vSe bylo v potadku, tak je zbyte¢né lidi
né¢kam vozit.

pi Pavlova — podotkla, Ze také p. Cech nabizel ob&aniim exkurzi do bioplynové stanice. Dale
uvedla, Ze k pfipomince vyuziti odpadniho tepla, ze p. Cech k této véci uvedl, ze by chtél
postavit skleniky a mohlo tak vzniknout zahradnictvi. Je také toho nazoru, Ze z takového
projektu by mésto mélo néco vytézit, aby se investovalo do obce.

Ing. Vodicka — uvedl né€kolik informaci k rozpoc¢tu mésta. Financni vybor zasedal k navrhu
rozpo¢tu meésta dne 14.11. a nasledn€¢ byl schvédlen radou mésta 16.11. a predkladd ke
schvéaleni zastupitelstvu mésta. Apeloval na zastupitele, aby se pfed pracovnim jednanim
podivali na ndvrh rozpoctu, protoze se jedna o jednu ze zasadnich zaleZitosti mésta.
Navrhovany rozpocet mésta je ve vysi 6,5 mil. K¢, neméné se ponizeni dotklo béznych
vydajt, které klesly cca o 1 mil. K¢ a vice kapitdlovych vydaji, kdy je ponizeni cca
o 5 mil.K¢. V ramci tohoto rozpoctu zbyva na investice mésta cca 4,1 mil.K¢. Finan¢éni vybor
navrhuje ¢astku vyclenénou na projektovou dokumentaci lokality Ttesniovka piesunout do
rezervy rozpoctu a to pravé z divodu ponizeni vyse Castky na investice. Déale navrhuje, aby
starosta mésta vytvofil, pracovni skupinu Rozpoctova komise, kterd by se zabyvala
moznostmi navysSeni rozpoc¢tu na stran¢ pfijmi nebo naopak snizenim béznych vydaji, tak
aby vznikla hodnotna ¢astka na kapitalové vydaje.

Ing. Sritek - navazal na pfipominku Ing. Vodicky. Vybor rozvoje mésta se také vénoval
navrhu rozpoctu, zjehoz vyplynuly urcité zavéry. Vybor doporucuje, aby vedeni mésta
predlozilo stfednédoby financ¢ni plan, z které¢ho budou ziejmé finan¢ni moznosti v piiStich
letech. Déle by mély byt u€inény systémové kroky k hledani uspor ve vydajovych polozkach
jiz pro rozpocet r. 2012. Vybor také navrhuje, aby ZM projednalo planovany vykup pozemku
pod planovanym bazénem x prondjem za pozemek, a pozaduje také piedlozeni potfebnych
podkladli. Mohlo by se tak usSetfit za pronajem pozemku. Ohledné projektové dokumentace
Ttesnovka se vybor shoduje s finanénim vyborem, a nedoporucuje tak pokracovat dal ve
zpracovani této dokumentace a presunout castku do rezervy. Dalsi znavrhi vyboru,
je doporuceni prehodnotit rozsah a provedeni stezky do Zlice ,,D*, aby v pfipadé netuspéchu
v zadosti o dotace bylo mozné zahdjit v pfistim roce realizaci projektu ve finan¢ni unosné
varianté s vazbou na rozpocet mésta. Zatim opravdu neni jasné, zda mésto dosdhne na dotaci
a mésto by spi$ mélo premyslet nad pripadnymi vynaloZzenymi naklady na cestu bez dotace.
Poslednim doporucenim je =zaclenéni polozky na obnovu piirodniho koupalisté
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,U zahradkait“, je toho nazoru, ze by vybudovani nemuselo stat moc a v ramci technickych
sluzeb by se dalo koupalisté zprovoznit.

p. Hubka — pod¢koval za ptipominky k rozpoctu, které budou v rdmci pfipravy rozpoctu
pokud mozno pfipravit na pracovni jedndni ZM, které¢ bude 8.11. v Penzionu Olga od 18ti
hodin. Je také pfipraven rozpoctovy vyhled pro roky 2013 az 2015, ktery musi byt pfipraven
ve smyslu zakona.

Ing. Dafisa — uvedl ohledné komunikace do Zlice, ze mésto jednd i s polskym partnerskym
meéstem Polanica Zdroj, kde je ur¢itd moznost ziskani dotace ptes preshrani¢ni spolupraci.

Bc. Fejfar — uvedl, ze dle jeho nazoru je sttednédoby financni plan dualezity. Zminil, ze je
schvalen také urcity plan pro rok 2012, ktery by se mél aktualizovat, protoze je dulezity
a rozhodujici pro rozpocet na piisti rok. Dale uvedl, ze bude na pracovnim jednani navrhovat
ur¢ité formy Setfeni, které jiz uvedl pfi minulém jednani ZM, a to: vefejné zakazky na
vSechny zakazky mésta; centralizované nakupy a persondlni audit a je ochoten s méstem na
téchto usporach také spolupracovat.

p. Hubka — nez ukoncil jednani, doplnil, ze v pfipadé¢ navrhu kolegy na minulém jednani
ohledné nakupu toaletniho papiru se ndvrh neosvédcil, jelikoz papir byl méné kvalitni
a lidé ho pak spotiebovali vice a je potieba se nad tim jesté¢ zamyslet.

Bce. Fejfar — uvedl, ze pokud si starosta chce délat legraci ze zdvaznych navrht, tak jen
pokracuje v tom, co mu jiz vytykal na dvou minulych jednanich ZM.

Protoze nebylo dalSich pfipominek, ukoncil starosta jednani zastupitelstva mésta
v 18:45 hodin.

Usneseni je ptilohou zapisu.



Usneseni

z 9. zasedani Zastupitelstva mésta Ceska Skalice
konaného dne 28. 11. 2011

Zastupitelstvo mésta Ceskd Skalice na svém zasedani dne 28. 11. 2011

I. Projednalo a schvaluje:

1. vsouvislosti s realizaci investi¢ni akce ,Odkanalizovéni aglomerace Ceskd Skalice® smlouvu

¢. 09047361 o poskytnuti podpory se SFZP (dotace ve vysi 5 756 611,00 K¢ a trocend plijcka ve
vysSi 11 513 222,01 K¢).

Hlasovano: 19 pro, 0 proti, 1 se zdrzZel

2. vsouvislosti s realizaci investiCni akce ,Odkanalizovani aglomerace Ceska Skalice® zastavni
smlouvu €. 09047361-Z se SFZP na zajiSténi plijcky zastavou na nemovitosti - budova Skolni
jidelny €p. 223 a stavebni pozemek na par. ¢. 665/2 v k.U. Ceska Skalice.

Hlasovano: 18 pro, 0 proti, 2 se zdrzZel

Ing. Josef Hladik Tomas Hubka
ovérovatel zapisu starosta mésta
KatefFina Kozakova Ing. Josef Dansa
ovérovatel zapisu mistostarosta mésta
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