Zapis
z 4. zasedani ZM v Ceské Skalici konaného dne 21. 3. 2011
v 17.00 hod. ve $kolni restauraci Eurest v Ceské Skalici

Ptitomni : dle presencni listiny
Omluvent :
Neomluveni :

Na zacdatku jednani pritomno 20 ¢élenu zastupitelstva mésta.
Béhem jednéni se pocet ménil.

Zasedani zastupitelstva zahajil a fidil starosta mésta Tomas Hubka. Ptivital ptitomné ¢leny
zastupitelstva mésta, ob&any a vedouci odbortt M&U.

Ve smyslu znéni zdkona o obcich ¢. 128/2000 Sb., § 92 a nasledujicich novel zahajil
starosta 4. zasedani Zastupitelstva mésta v Ceské Skalici.

Dle presencni listiny bylo pfitomno 20 ¢lent zastupitelstva (z celkového poctu 21 vSech
Clent zastupitelstva), tudiz je zastupitelstvo usnaSenischopné.

Starosta uvedl, k zapisu ¢. 3 zastupitelstva mésta ze dne 20.12.2011 byla podana ndmitka
zastupitelem Be. Fejfarem (viz. piiloha zapisu). Citace : ,,V Ceské Skalici dne 5.1.2011 podal
Bc. Fejfar vyhradu k formé zapisu zasedani zastupitelstva mésta ze dne 20.122011, diskuse
k jednotlivym bodim programu s vyjimkou ,,Diskuse k aktualnim zaleZitostem mésta®.
U jednotlivé diskuse by mélo byt jasné zaznamenano kdo a co v diskusi pfednesl.* Starosta
uvedl, Ze v jednacim faddu neni toto definovdno, ale vznesl dotaz k ovéfovatelim zdpisu
(ové&fovatelé : Petr Skrdla, Jifi Zvara), zda pii ovéfovani zapisu dosli k néjaké komplikaci co
se tyka formy zdznamendvani. Dle odpovédi, ovéfovatelé nezjistili v tomto ohledu
komplikace.

V 17:07 hodin ptiSel Ing. Hladik. Celkem ptitomno 21 ¢lent ZM.

Bc. Fejfar uvedl, ze diskuse k aktudlnim zalezitostem meésta je spravné zaznamenana. Jsou

tam uvedeni jednotlivy vystupujici a co fikaji, coZz je v zapise zaznamenano. V dalSich

diskusich je pak napsano, ze vystoupili v diskusi ten, ten a ten a zhruba fekli to a to. Neni

ovSem jasné kdo co fekl a proC to fekl. Mysli si, Ze tento zapis je takto Spatny. Nechce

napadat zapis minuly, ale prosi vedeni mésta a oveétrovatele zapisu, aby zapisy byly v potradku.

Déle uvedl, Ze rada mésta ma v jednacim tadu, Ze jednotlivé zapisy budou odesildny vSem

zastupitelim, coZ se 3 mésice nestalo a byly zaslany az pted tydnem. Zada, aby rada mésta

dodrzovala sviij jednaci fad.

Starosta se zastupitele Fejfara zeptal, zda ma dat o jeho namitce hlasovat.

Bc. Fejfar odpovédél, ze nemusi ddvat o namitce hlasovat, ale chce, aby starosta oznamil, ze

ptisSti zapis z jednani zastupitelstva, zvlasté diskuse k jednotlivym bodim bude f4dn€ vedena

a zaznamenana.

Starosta konstatoval, Ze bude diskuse zaznamenéna dle stavajiciho platného jednaciho fadu.

Bc. Fejfar vznesl dotaz co je pak jednaci fad.

Starosta citoval § 14 jednaciho fadu — organizaéné¢ technické zélezitosti zastupitelstva mésta :

1) O pribéhu jednani zastupitelstva se potizuje zapis, za jehoz vyhotoveni odpovida

meéstsky urad. Vede také evidenci usneseni jednotlivych zasedani a soustied’uje zpravy
o jejich plnéni.



2) Schvaleny zapis dosvédcuje prubéh jednani a obsah usneseni. Jeho nedilnou soucasti je
vlastnoru¢né podepsana listina ptitomnych, navrhy a dotazy podané pii zasedani pisemné
a materialy dle § 4, odst. 3).

3) V zapisu se uvadi: - den a misto jednani, jméno piedsedajiciho, hodina zahajeni
a ukonceni, doba pferuSeni, jména urcenych ovéfovateli zéapisu, jména omluvenych
1 neomluvenych ¢lenti zastupitelstva, program jednani, prab¢h jednani a rozpravy, podané
navrhy, vysledek hlasovani, podané dotazy, schvalené¢ znéni usneseni, dalsi skute¢nosti,
které by se podle rozhodnuti Clent zastupitelstva mély stat soucasti zépisu, stanovisko
Clena zastupitelstva, pokud si tento pieje, aby bylo v zapise pisemné zaznamenano.

Tolik z jednaciho fadu zastupitelstva mésta.

Bc. Fejfar citoval ze zapisu z posledniho jednani ZM. V bodé¢ diskuse k aktudlnim

zalezitostem meésta je spravné uvedeno, ze ten a ten pripomnél, udélal, ekl atd. V dalSich

bodech z jednani ZM se uvadi, diskuse se zcastnil Be. Fejfar, Ing. Andres, p. Zvara, Ing.

Harant..v diskusi bylo zminéno, Ze k zaleZitostem rozpoctu atd. Je toho nazoru, Ze tento zapis

je nedostatecny, Ze by mélo ze zapisu byt jasno co, kdo fekl a co kdo ptipadné navrhl. To byla

podstata jeho pfipominky. Nezpochybiiuje ten zéapis, ale prosi, aby zapis byl fadné veden.

Starosta uvedl, ze trva na tom, Ze zapis je veden v souladu s jednacim fadem, ktery

odsouhlasilo zastupitelstvo, nicméné dal hlasovat o navrhu, ktery pfednesl Bc. Fejfar.

Hlasovano: 4 pro, 0 proti, 17 se zdrzel.

Starosta predloZil nasledujici program jednani.
Program :

1) Zahajeni a volba komisi

2) Kontrola usneseni

3) Diskuse k aktudlnim zaleZitostem mésta

4) Rozpoctové zmény €. 3/2010

5) Zavérecny ucet roku 2010

6) Vyhlasky mésta

7) Smlouva o pronajmu techniky — sbér biomasy

8) Majetkopravni ukony mésta

9) Financni ptispévky — vécné Clenéni

10) Rozpoctové zmeny €. 1 schvaleného rozpoctu roku 2011
11) Volba ¢lena vyboru Rozvoje mésta a dlouhodobych investic
12) Zpravy vybori

13) Navrh vefejnopravni smlouvy.

Hlasovano: 21 pro, 0 proti, 0 se zdrZel.
Starosta informoval zastupitele, Ze v terminu 15.-16.4.2011 se uskutecni pro zastupitele
seminaf v Malé¢ Upé€. Odjizdélo by se v patek ve 13 hodin od méstského ufadu autobusem

a navrat je planovany na sobotu 14 hodin. Je pozvana piedndsejici na téma vybory, komise
atd. Pozvanky budou rozeslany. Dale zminil pfedbézny termin jednani ZM a to 2.5.2011.

K bodu ¢. 1 — Zahajeni a volba komisi

Navrh na sloZeni pracovniho predsednictva :
Tomas Hubka, Ing. Josef Daiisa

Hlasovano: 21 pro, 0 proti, 0 se zdrzel.



Navrh na sloZzeni navrhové komise :

Ing. arch. Jaroslav Andres, David Botek

Hlasovano: 19 pro, 0 proti, 2 se zdrzel.

Ovérovatelé zapisu :

Bc. Petr Fejfar, Ing. Jan Fetter

Hlasovano: 20 pro, 0 proti, 1 se zdrzel.

Predsedajici jmenoval zapisovatelku :

Magdu Sommernitzovou

K bodu €. 2 - Kontrola usneseni

na zéklad¢ usneseni ZM byl pfedlozen navrh strategick€ého pldnu — pisemny material je
ptilohou origindlu zépisu;

revitalizace méstského centra — pracuje tzv. pracovni skupina — piipravy jsou v konecné
fazi, bude vypracovan material a ptedlozen rad¢ i zastupitelstvu mésta. O problematice by
se mohlo jednat na pfiStim jednani zastupitelstva;

stanoveny terminy zasedani jedndni ZM na rok 2011 — usneseni RM, je tifeba terminy
chépat jako ramec, jak bylo jiz avizovano dalsi jednéni bude 2.5.;

navrh na rozdé€leni finan¢nich ptispévki — bude projednano na dneSnim jednéni;

seznam urceni pamatek mistniho vyznamu — v ramci schvéaleného rozpoctu se ptipravuji
opravy a v ramci mistni akéni skupiny se mésto uchazi o grant na opravy téchto pamatek.
Ptipravena je oprava péti pamatek, pokud by Zadost o grant neuspéla, alespon ti1 pamatky
budou opraveny v ramci rozpoctu v letoSnim roce;

realizace projektu deStova kanalizace ulice Jiraskova — probéhlo vybérové fizeni,
dodavatel vybran;

rozpocet na rok 2011 byl schvélen;

seznam projekti s vefejnou podporou zahajovanych vroce 2011 — soucasti je vybérové
fizeni na banku na financovani uvedenych akci, vyzva byla vypsana. Vybérové tizeni by
mélo byt dokonceno okolo 20.4. a nésledné projednani na jednani ZM. V souvislosti
s timto seznamem byla podepsana smlouva s fy Geosan Group, ktery je dodavatelem
Odkanalizovani agl. Ceska Skalice. Dalsi pfipravné akce probihaji a vedoucim stavby
p. Ruferem byla podana vyzva k predani stavenisté a béhem tohoto roku bude tato akce
zahajena. Finan¢ni ptisliby dotaci budou projednany na ptiStim jednani ZM.

problematika poklesu pfijmu z hracich automatii — starosta uvedl informace ze zpravy
vypracované finanénim odborem. Viz. pfiloha zapisu. Uvedl, Ze vySe vytézku z minulého
roku se predpoklada o mnoho nizs§i nez v minulych lete. Mésto bylo zvyklé disponovat
s ¢astkou 700.000 — 800.000 K¢ a dnes podle pfedbézného vyuctovani se zatim jedna jen o
111.000 K¢.

Ing. Sritek — uvedl, pfipominku Ze je dobfe Ze klesd pocet hracich automatii a zavislost
v naSem mesté neskvétd. Vznesl dotaz, zda se jedna jen o Cislo na papife nebo probéhla
kontrola.

Ing. Danisa — odpovédél, Ze kontrola fyzickéd probéhla. Disledkem poklesu je jiny typ hracich
automatt. Kdyby se to bralo z moralniho hlediska, je hazardu stale dost. Jednd se o to, ze
kdyz uz zde hazard je, aby mésto mélo fadny ptijem.

K bodu ¢. 3 — Diskuse k aktualnim zaleZitostem mésta

Ing. Vodicka — uvedl, ze kdyz se jede od skautské klubovny doli po pravé strané posledni
bardk je zatravnény pozemek. Dle informaci ze skautu pozemek pronajalo mésto majiteli
nemovitosti. Majitel ten pozemek chrani zplsobem, Zze po celé délce pozemku umistil



kameny. Kameny jsou vysoké asi 20 cm od sebe asi 0,5 metru. Silnice je tam uzka, ve chvili
kdy pojedou déti tieba na kole doli a pojede auto nahoru, vznikne velmi nebezpecna situace.
Vznesl dotaz, zda je pozemek pronajaty a pokud pronajimatel s timto pozemkem zachazi
timto zplisobem, aby zde byla zjednana naprava, a predeslo se tak néjaké nehodé€. Dale uvedl
pripominku k praci méstské policie. Je toho nazoru, Ze auta v Ceské Skalici si parkuji kde
chtéji (v mistech se zdkazem stani, u kiizovatek). Podle n¢ho je to horsi a horsi a kdyz se
podival na vybér pokut, neptijde mu adekvatni vici tomu, kde auta parkuji a stat by tam
nem¢ly.

p. Hubka — uvedl, ze ptfipominka je zapsdna v zapise. V tuto chvili si neni jisty o koho se
jedna, kdo ma pronajaty pozemek. (z pléna zaznélo, Ze se jedna o p. Cejchana). Doplnil,
7e p. Cejchan je v letitém sporu s p. Bendou (asi 20 let). Kameny jsou tam dva (z pléna
zaznélo, ze je tam kamenu vice). Starosta tedy konstatoval, Ze se na tento problém méstsky
ufad podiva a bude pronajimatel upozornén, Ze takto ne. Déale ohledné méstské policie uvedl,
ze pti pravidelnych poradach bude velitel méstské policie upozornén na problém parkovani ve
meste.

Bc. Fejfar — navézal na ptipominku k formé zapisu. Jak je dilezité spravné uchopit a spravné
zapsat zapis z jednani ZM. Omlouva se vSem a zvlasté Ing. VIckovi, ktery se na n¢ho obratil
po piecteni minulého zapisu, kde vbod¢ rizném bylo hovotfeno o kauze p. Jurana
a parkovisti. V diskusi uvedl, Ze tam bylo ndjemné ve vysi 30.000 K¢. V zapise je napsano, ze
Fejfar se opravil na 60.000 K¢ Kdyz si poslechl audio zdznam, tak tam bylo jasné
pokiikovano od stolkli vedeni mésta, p. starosty ne, ne to bylo 60.000 K¢&. Takto ten zapis zni.
Pokud by zapis byl spravné, tak by tam mélo byt napsano, ze se opravil po upozornéni
piedsedajiciho. Timto se omlouva a je vidét, ze je dulezité aby zapisy byly spravngé.

p. Hubka — uvedl, ze se domniva, Ze kontrola tohoto zapisu probéhne na patticné urovni,
protoze p. Fejfar je ovétovatelem.

Ing. Sritek — uvedl pfipominku tykajici se moznych pravnich disledki na vazbu kamerového
systému. Jsou meésta, které jsou na okraji oznaCeny, ze jsou monitorovany kamerovym
syst¢tmem. Vznesl dotaz, zda je to povinnost nebo dobrovolné oznafeni. Zda mésto
nenarusuje néjaké pravidlo nebo se jednad o dobrovolnost mésta.

Ing. Fetter — na minulém zastupitelstvu uvedl pfipominku k praci technickych sluzeb
a kritizoval stav v ulici Sportovni. Dnes je to uz v potadku, pozemek je srovnany, nevhodné
dfeviny jsou pry¢ a byla vysazena nahradni vysadba. Jesté tam bude potteba probrat
borovice, aby s tim bylo tfeba na 10 let vystardno. Dnes se na zastupitele a pritomné obraci
do Ceské Skalice. Od Nachoda, pfed Ceskou Skalici na pravé strané pred pozemkem p.
Kanéry, je n€kolik aru pustiny, kde jsou vysemenéné ziejmé olSe. Zda je to obecni pozemek,
mélo by se pfistoupit k odstranéni. Pokud se nejedna o pozemek mésta, mél by se zjistit
majitel a pfinutit ho aby to n&jakym zpasobem dal do poiadku. Clovéku, ktery tam jezdi 2x,
3x tydné, uz ani neptijde, ze je tam takovy nepotadek. Dale reklamy pied hospodou Bojisté.
Pismo, kterym jsou napsany cedule (by¢i Zlazy), je absolventa pomocné Skoly a Clovék by
tam mohl Cekat také mékka 1. Je to hloupost, ale o vztahu obcant k tomuto méstu, je to

vvvvv

Jarométe, tam je to vSe v poradku, ale bohuzel po pravé stran€ u fy Hofman (v Zajezd¢)
vyvéra splaskova voda a az tam tidi¢i budou jezdit s otevienymi okny, tak je to praskne do
obli¢eje. Od Hofticek do Ratibofice se bude za chvili projizdét zelenym tunelem. Zac¢ina tam
obrustat piikop takovym naletem, ktery bude potifeba odstranit. Dfiv to tam nikdy nebylo,
protoze se to pronajimalo drobnym chovatelim. Dnes se o to bude muset postarat mésto.
Z obou stran je to stejny problém. Kdyz se jede od Hefmanského dvora do Ceské Skalice jede
se okolo sadli po nové udélané silnici a o ptikopy, o které se stard Sprava silnic. Strana

ptiléhajici k plotu je potfeba majitelim sadu napsat dopis, at’ si vic hledi udrzby ptikopu. Je to



prvotada otazka vzhledu a vstupu do naSeho mésta. Omlouva se, Ze to tfeba nékoho otravuje,
ale kdyz se na to podivame o¢ima Cloveka, ktery sem ptijede poprvé pak Zasne. Navrhl, aby
se o toto starala ur¢ena komise napt. v Mélniku vznikla tzv. zahradnicka subkomise, ktera se
o tohle stara. Mysli si, Ze by si i Ceska Skalice také zaslouzila, aby takova komise
vznikla. Uvedl ndvrh na pfedsedajici této komise, kterou by mohla byt zahradni architektka
pani Netrestova.

Ing. Daiisa — konstatoval, Ze je pravda Ze je potieba s organizacemi, které jsou majiteli jednat.
Chtél by pfipomenout, Ze mésto domlouva s mistnimi spolky a zdjmovymi organizacemi
uklid prilehlych komunikaci, které vedou do mésta a pravidelné kazdy rok se dé&la sbér
odpadki. Letos je jiZ tato zalezitost rozepsana a kone¢ny termin uklidu je 25.4.2011. Myslivci
Jiz v lese a okolo lesa uklid udé€lali a taktéZ rybati okolo RozkoSe.

pi. Kozédkova — uvedla spiSe neaktudlni téma, vzhledem k tomu, Ze je prvni jarni den. Chtéla
by poprosit, aby se zapfemyslelo o zatraktivnéni mésta v zimnim obdobi. Provedla mensi
pruzkum s n€kolika lidmi, ktefi jsou také toho nazoru, ze by se mély v okoli mésta udrzovat
bézecké traté. Mysli si, ze Ceska Skalice na to ma idealni lokalitu. Na internetu po zadani
tématu technické a bézecké traté, se jako prvni zobrazilo Telicko, kde ziskali vSechny tyto
véci z grantu a vyuzili program Leader Ministerstva zemédélstvi a fond Vysocina kde ziskali
skutr i zatizeni. Dale 1 Jeseniky. Vznesla dotaz, zda mésto ma v budoucnu 1 toto v tvahu.

Ing. Dansa — uvedl, ze jde o dobry ndmét a piiklady jsou 1 v rdmci okresu napt. na poli¢sku
praveé pies ty dobrovolné svazky obci. Je mozné se timto zabyvat. Branka, svaz cestovniho
ruchu byl konkrétni koordinator této zalezitosti. Uz na to bylo i upozornéno, ale zatim ten
pocet dni, kdy se tu lyZuje je o néco nizsi nez tieba v severni ¢asti okresu, ale stoji to znovu
za namét a mize se tim mésto zabyvat. Tady se otevird moznost trasy do Ratibofic a timto
smérem do urcitého okruhu.

Pi. Kozdkova — vznesla dotaz, co znamena ,,mizeme se tim zabyvat®.

Ing. Danisa — odpovédél, Ze mésto bude znovu ndmét akcelerovat, podiva se jak to je na
poli¢sku konkrétné¢ a vramci Branky, zda je mozné projekt rozsifit. Je potieba ziskat
informace, které nyni nejsou.

Bc. Fejfar — uvedl, ze by chtél podpofit ndzor kolegy Fettera a pregnantné pozadat Cleny
meéstské rady, aby se zabyvali tim, co jejich volebni sdruzeni (Vzhtru Skalice) navrhovalo
tzn. zfizeni komise rady pro zivotni prostfedi, ktera by pravé tyto fecené véci meéla
projedndvat, feSit a pomahat v nékterych nazorovych vécech. TotéZ se tykd komise
odpadového hospodaistvi, nakladani s biomasou, o které se bude dnes jednat. Je Skoda, Ze
tato komise neni a piiklani se k tomu nazoru, ze by byla nesmirn€ potiebna a prosi Cleny rady
mésta, aby tuto zaleZitost zvazili, pokud usoudi, Ze pani Netrestova by byla vhodnym c¢lenem,
ktery by tuto komisi mohl vést, tak tuto véc sdruzeni podpoii. Dale sdélil ptipominku
k odkanalizovani aglomerace Ceska Skalice. Prosi vedeni mésta a i radu mésta, aby se vazné
vénovali piipravé této akce, zvlasté ve slozitych tizemich a lokalitach. Zvlaste¢ v ulici
Podskalni, kde mimochodem bydli p. mistostarosta. Podle jeho zjisténi v této ulici lidé nevédi
co, je ¢ekad v horizontu n€kolika mésicii. Nejen co se tyka vystavby kanalizace a dalSich siti,
které budou opravovany, tzn. vjezd do domu apod. Ale nikdo jim pfili§ nevysvétlil a
nepomohl s tim, Ze n€ktefi lidé jsou v této ulici obraceni, svoji kanalizaci do feky tzn., Ze maji
septiky vzadu a vepredu maji jit do kanalizace. Mnohym lidem tam hrozi tzv. pfecerpavani.
Bylo by potteba a bylo by i1 sluSnosti od mésta, aby tam vyslalo svého zaméstnance,
povéten¢ho pracovnika, aby tém lidem alespon poradil a pomohl a fekl jim, co je ¢eka. Lidé
maji sice vyprojektované jakési piipojky do kanalizace, n€kde 1 vyznacené pteCerpani, ale
neni to tak jednoduché véc. Nékdo mél prosoudit jak vypada septik, jestli bude zavezen nebo
tam bude jiné feSeni. K Cerpani je také potieba piivést 380 voltu proudu. Je toho nazoru, zZe to
nebude pro mésto takovy naklad a v ramci akce by se to mohlo udélat. Zada, aby se timto
meésto zabyvalo.



Ing. VIcek — uvedl své vyjadieni ke zvetejnénému zapisu z posledniho zastupitelstva mésta ze
dne 20.12.2010, kde jsou uvedeny informace, které mohou u vefejnosti 1 zastupitell
vzbuzovat dojem, ze jako starosta uzaviel s p. Juranem pro mésto nevyhodnou smlouvu
o najmu tzv. parkovisté¢ v Nerudové ulici ve vysi 60.000 K¢ za rok, zatim co znalecky
posudek udajné uvadi rocni nijem ve vysi 6.000 a toto je také v zapisu uvadeéno. Jiz
v minulosti se s podobnou argumentaci setkal od clena rady, kdyz pfiSla fe¢ na predmétné
parkovisté s novou vysi ro¢niho najmu ve vysi 50.000 K¢, uzavienou novym vedenim meésta a
se soudnim sporem s p. Juranem. Tento argument odmitl jako nesmyslny s odkazem na
doklady na meésté. Ale zda se, ze tento argument se opét vynoiuje. Kontaktoval proto
zastupitele Petra Fejfara u n¢hoz byly vyroky uvedeny v zapise a bylo mu sdéleno, ze p.
Fejfar se opravil cca ze 30.000 K¢ na 60.000 K& po pokiikovani p. starosty Hubky. Tuto
skute¢nost ovéfoval na M&U piehranim zvukového zdznamu. Informace o takovéto vysi
najmu nezaznéla z ust p. starosty na jeho adresu poprveé, zazil to i jako zastupitel v minulém
volebnim obdobi. K dan¢ véci uvadi, Ze vySe ndjmu dané smlouvou, ktera byla s p. Juranem
uzaviena vroce 2002, je kni doloZzeno usneseni zastupitelstva mésta, které o tom
rozhodovalo, Ze nijemné za roky 2002 a 2003, za kazdy rok &inilo 21.600 K& za 503m’. Déle
se vyrovnavala 1 minulost, kdy se neopravnéné¢ uzival pozemek p. Jurana, tak to Cinilo
5.030 K¢ za 710m2. Zptisob vyrovnani takto oddé€leného, byl transparentni a prithledny, proto
byl také prijat zastupitelstvem. V roce 2002 byl panelovy dim ¢p. 742 v majetku mésta
a nebyl ur€en k privatizaci, coz znamena, Ze bylo vhodné feSit 1 situaci obsluZnosti
a ndhradniho parkovani v dosahu tohoto objektu. Proto byla zpracovana situace odbornym
projektantem v odboru dopravnich staveb Ing. Hauckem. V realizaci je situace na mésté, ale
k realizaci nedoslo, protoze nové vedeni mésta mélo na feSeni problému jiny nazor, uzavielo
s p. Juranem smlouvu najemni na vysi 50.000 K¢ za rok 2003 1 za rok 2004, pokud se neplete
a vede v soucasné dob¢ soudni spor s p. Juranem. Zhruba v roce 2006 a 2007 vedeni mésta
bytovym dim prevedlo do privatizace a byl zprivatizovan. Tim se také i zménila zasadné
situace jak cely problém s p. Juranem feSit. Toto oznameni uvedl, aby nedochdzelo k riznym
famam a pomluvam jak vyplyva ze zapisu zastupitelstva mésta. Dale uvedl pfipominku
k jednacimu fadu. Ze paradoxnd tu pietrvava, Ze zastupitelé se stydi za to co feknou na
jednani zastupitelstva a nechté&ji, aby to co fekli bylo u jejich jmen zvetejnéno.

p. Hubka — uvedl pro informaci, Ze kauza Juran bude dofeSena 7.4.2011, kdy se bude
projednavat u soudu.

p. Hrodek — uvedl pozndmku k osobnim a ndkladnim autim, které stoji na chodnicich.
Konkrétné v Havlickove ulici u podniku Stavis. Zda se, Ze majitel ma chodnik ve vlastnictvi,
coZ je asi rarita na celém svété. Nejednd se o to, Ze tam jezdi auta, ktery tam nakupuji, ale ty
sportovci z fitcentra. Jezdi tieba ze Zajezda a postavi se do kiizovat, a lidé s koCarky musi
chodit po silnici. Je potieba s tim néco udé€lat. Za kfizovatkou smérem na Ratibofice jsou po
levé stran¢ zatravnéné plochy tak tam by pani sportovci mohli parkovat a dojit pak téch 20m.
Je to tam neunosné a az dojde k né¢jakému prasvihu, nevi kdo z to bude moct.

p. Pohl — uvedl zadost, zda by mohl byt v parku, kde byl asi osmi metrovy strom, vysadit
novy. Je to naproti pekarn¢. V tomto parku byly vzdy stromy tohoto typu, tak pro¢ by se tam
nemohl vysadit novy, ur€ité na to musi byt penize za dievo.

p. Hubka — uvedl, Ze urcité nebude problém s tim néco udélat.

p. Pohl — déle uvedl, Ze na silnici od Skoly k nddrazi byla tficitka. Pred¢€lala se silnice a uz tam
tficitka neni. B&haji tam déti a v zim¢ nez se uklidi chodniky, déti chodi po silnici a je to
nebezpecné. Od Ronoxu k nadrazi je zase tficitka, ale pro€ se tady odd¢lala. Nejhorsi je to na
kfizovatce u autodilny.

p. Hubka — odpovédél, Ze navrh bude ptedlozen dopravni komisi.

K bodu ¢. 4 — Rozpoctové zmény €. 3/2010




Zastupitelstvu mésta byly ptedlozeny posledni rozpoctové zmény roku 2010 ¢. 3. Pisemny
material je ptilohou originalu zapisu.

Ing. Stranska uvedla k tomuto bodu komentar.

Rozpoctové zmény ¢. 3/2010 byly projedndny radou meésta 1 financnim vyborem
a doporuceny zastupitelstvu ke schvéleni.

Ing. Vodicka za finanéni vybor konstatoval, Ze rozpo€tové zmény byly fadné projednany
a souhlasi se schvalenim.

V diskusi vznesl dotaz Bc. Fejfar, kolik skuteéné celkové ndklady na rekonstrukci
informacniho centra jsou. Ing. Stranska odpovédéla, Zze zhruba se jedna asi o 1.100.000 K¢.
Bc. Fejfar predpokladd, ze se jedna o prosttedky mésta, Cili pokud to Ing. Stranskd nevi
ptesné, pozadal o odpovéd’ pisemnou formou.

Navrhova komise piednesla navrh usnesent :

Zastupitelstvo mésta Ceska Skalice na svém zasedani 21. 3. 2011 projednala a schvaluje

rozpoctové zmény ¢. 3/2010 schvaleného rozpoctu pro rok 2010. Viz. priloha ¢.1.
Hlasovano : 21 pro, 0 proti, 0 se zdrzel

K bodu &. 5 - Zavéreény ucet roku 2010

Zastupitelim mésta byl predloZzen zavérecny ufet mésta za rok 2010, v€etné rozboru
hospodafeni mésta a zpravy o vysledku piezkoumani hospodatfeni. Pisemny materidl je
ptilohou origindlu zapisu.

Ing. Stranskd uvedla nékolik informaci k predlozenym materialim. Audit provadél Ing.
Jarkovsky, audit byl provadén od listopadu 2010 do tnora 2011. Zkoumal ptedevsSim
opravnénost jednotlivych ucetnich operaci, zda je vSe v souladu se zakonem o ucetnictvi, zda
nebyly poruSena zadna rozpoctova pravidla. Konecny vyrok o vysledku ptrezkoumani
hospodafeni je, Ze nebyly shledany zadné nedostatky. Zavérecny ucet byl vyvéSen na
elektronické 1 tifedni desce od 28.2. do 16.3.2011, tzn. byla spInéna zadkonna lhiita zvefejnéni.
Projednén byl ve finan¢nim vyboru i v radé mésta a oba tyto organy doporucuji zastupitelstvu
jeho projednani a schvéleni.

Ing. Vodicka uvedl, ze vybor po projednani neshledal v materidlu zadny problém. Déle uvedl
zadost, zda by bylo mozné dopliovat do rozpoctu schvalené rozpoctové zmény, které
probéhnou béhem roku, tedy aktualizovat schvaleny rozpocet. Bylo by to jednodussi, nezli
jednotlivé ¢astky rozpoctovych zmén pticitat €1 odecitat.

Diskuse se ucastnili Ing. Dansa, Ing. Stranskd, Bc. Fejfar,

Ing. Daiisa v diskusi jeSté¢ doplnil, Ze v navaznosti na pracovni schizku, kterd probéhla
v nedéli 20.3.2011, budou predkladany rozpoctové zmény s tim, ze jednotlivé polozky pfisté
nebudou uvadény ve zkratkach, ale budou rozepsany, aby tomu porozumé¢l i laik. Béhem
pracovni schiizky byly vzneseny dotazy na nékteré poloZky. Nasledné uptesnil dotazované :

- polozka opravy komunikaci ¢astka 1.783.000 K¢ — zahrnuji opravy navazujici na dokonceni
stavby obchvatu;

- polozka ATC Rozko§ - ¢astka vydajt, jsou vydaje na projektovou dokumentaci.

Polozku vydajt Skolni restaurace Eurest doplnila Ing. Stranska. Jedna se pievazné o vydaje na
opravy a udrzbu — rekonstrukce vodovodniho a kanalizacniho potrubi v budové + drobné
opravy. V polozce sluzby se projevuji naklady, které jsou vyuctovany méstu firmou Eurest
a jednd se o ndklady na potraviny ve vySi normované spotieby potravin, jak jsou
odsouhlaseny v rozpoctu na dalsi rok. Dale to jsou personalni naklady zaméstnanci.

Bc. Fejfar uvedl v diskusi, ze na pracovni schiizce pravé vznesl dotazy na ATC Rozko§
a Eurest a vyjadril své presvédceni, ze vedeni mésta a rada mésta by se méli zabyvat témito



subjekty z hlediska toho, jak dal s témito subjekty pracovat, protoZe nepiinasi piijem, ale
ztratu. Zvlasté u ATC, kdy po odecteni projektové dokumentace apod. zbyva z ATC piijem
je 475.000 K¢. Také se to tykd informaéniho centra. Polozka kultury, kde skute¢né vydaje ve
vysi 1.474.000 K¢ zahrnuji asi 1 informacéni centrum, je také dost nejasna. Proto pozadal
o pisemnou informaci na pfisti jednani ZM kolik byly skute¢né vynalozené naklady na
rekonstrukci informacniho centra.

Navrhova komise piednesla navrh usnesent :
Zastupitelstvo mésta Ceska Skalice na svém zasedani 21. 3. 2011 projednala a schvaluje
zavéredny et mésta Ceska Skalice za rok 2010 — bez vyhrad.

Hlasovéano : 21 pro, 0 proti, 0 se zdrzel

K bodu ¢. 6 - Vyhlasky mésta

Zastupitelim mésta byly ptedlozeny nové obecné zavazné vyhldsky o tzv. mistnich
poplatcich:

- OZV o mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci ptistroj nebo jiné technické herni
zatizeni povolené Ministerstvem financi;

- OZV o mistnim poplatku ze vstupného;

- OZV o mistnim poplatku ze psi;

- OZV o mistnim poplatku za uzivani vefejného prostranstvi;

- OZV o mistnim poplatku za lazenisky nebo rekreacni pobyt.

Pisemné materidly jsou ptilohou originalu zépisu.

Ing. Dansa uvedl, Ze na pracovni schiizce zastupitelli byly vzneseny néjaké piipominky
a dotazy. Byl vznesen dotaz, kolik zhruba ¢ini poplatky za pronajem za mista, kde je
provozovan stankovy prodej. V Ceské Skalici to v minulém roce bylo zhruba 15.000 K¢&
a v Ratiboficich to bylo 30.000 K¢&. Celkem trzby mésta z této ¢innosti ¢ini 45.000 K¢. Dale
uvedl pro vSechny zastupitele, ze vyhlasSka o mistnim poplatku ze vstupného se miize Castecné
zdat, ze je formalni. Potadatelé jiz v minulosti zddali o prominuti poplatku, proto je poplatek
nulovy. Vyhlaska je zde pro pfipad potadani kulturnich akci (erotického charakteru) a dale
pak akce prodejni, kdy by se jednalo o jarmark na kterém by se vybiralo vstupné. V ¢lanku
3 je uvedena povinnost poplatnika nejpozdé€ji 3 dny pied konanim akce ohlésit potfadani akce.
Tedy wvyhlaska slouzi jako ohlasovaci povinnost k uskute¢iovanym akcim ve méste.
K jednotlivym poplatkiim je pisemné odiivodnéni uvedeno v predloZené diivodové zprave.

Diskuse se zucastnili Be. Fejfar, Ing. Danisa, Ing. Vodicka, Ing. Dolecek.

Bc. Fejfar béhem diskuse vznesl dotaz kolik byl tedy poplatek ze vstupného avizovan
v lofiském roce, aby bylo mozné si uvédomit, zda ma cenu vybirat ze vstupného ve vysi 10 %
z prodejnich akci a 30 % z erotickych akci. Bylo odpovézeno, Zze Zadna castka nebyla
v minulém roce vybrana, protoZe se takové akce ve mésté nekonaly, ale jednd se hlavné
o ohlaSovaci povinnost. V ndvaznosti na to, ze se ve mésté tyto akce nekonaji, bylo zminéno,
zda by zastupitelé neméli zvazit, zda neudélat poplatky nulové. Dalsi dotaz se netykal piimo
vyhlasek o mistnich poplatcich. Ing. Vodi¢kou byla uvedena poznamka, Ze existuje vyhlaska
o poplatku ze psti a existuje vyhlaska o pohybu psi. Bylo odpovézeno, ze vyhlaska o pohybu
pstt bude projednavana na ptiStim jednani zastupitelstva mésta. Déle byla uvedena ptfipominka
k véci, ktera dnes bude na programu jednani a to Babi¢€iny trhy. V ptipad¢€, Ze by se konaly
tyto farmarské trhy, kde by se vybiralo vstupné, aby podléhaly také této poplatkové
povinnosti dle vyhlasky ze vstupného. Ing. Dolecek vznesl dotaz tykajici se vyhlasky
o mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci ptistroj. Podle ¢eho je stanovena castka
poplatku 5.000 K¢ za 3 mésice, kterd je uvedena jak ve staré tak v nové vyhlasce a zda mésto
v budoucnu uvazuje o dalSim zplisobu, kterym by €innost vyhernich hracich automatt byla



n¢jakym zplisobem omezena. Bylo odpovézeno, ze se dotaz samoziejmé tyka v kterém misté
je mozné¢ umistovat vyherni hraci automaty, nékterd mésta maji veskery zdkaz hracich
automatii. Zatim tato uvaha zde neni, pokud se zastupitelstvo bude vidét nutnost, aby se
provoz hracich automatii v Ceské Skalici omezil, miiZze se touto problematikou zabyvat.
Ohledné c¢astky bylo feceno, Ze vychazi ze zakona. Na zavér diskuse byla Bc. Fejfarem
uvedena obecna piipominka k vyhlaskdm. Bylo by dobré pfijmout néjaké legislativné
technicka pravidla, jak budou vyhlaSky predkladany zastupitelstvu. Zastupitelé dostali staré
znéni vyhlasky, nové znéni vyhlasky a téZko se v tom orientuje. Legislativné technické je
dobré, kdyz ve starém ptedpisu, vyhldSce se zmény vyznali, které se ji tykaji a 1 pro
zastupitele je to lepsi rozhodovani a na prvni pohled vidi co se méni a co se neméni. VEtSinou
to byva tak, ze co se rusi se preSkrtne a nové véci se napiSou tfeba tucné, je to tak
piehlednéjsi.

Navrhova komise piednesla navrh usnesent :

Zastupitelstvo mésta Ceskd Skalice na svém zasedani 21. 3. 2011 vydavd obecné
zavaznou vyhlasku ¢. 1/2011 — o mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci
pristroj nebo jiné technické herni zarizeni povolené Ministerstvem financi. Viz. priloha
¢. 2.

Hlasovano : 21 pro, 0 proti, 0 se zdrzel

Zastupitelstvo mésta Ceskd Skalice na svém zasedani 21. 3. 2011 vydavd obecné
zavaznou vyhlasku €. 2/2011 - o mistnim poplatku za lazeiisky nebo rekreacni pobyt.
Viz. priloha ¢. 3.

Hlasovéano : 21 pro, 0 proti, 0 se zdrzel

Zastupitelstvo mésta Ceskd Skalice na svém zasedani 21. 3. 2011 vydavd obecné
zavaznou vyhlasku ¢. 3/2011 - o mistnim poplatku za uZivani vefejného prostranstvi.
Viz. priloha ¢. 4.

Hlasovéano : 21 pro, 0 proti, 0 se zdrzel

Zastupitelstvo mésta Ceskd Skalice na svém zasedani 21. 3. 2011 vydavd obecné
zavaznou vyhlasku ¢. 4/2011 - o mistnim poplatku ze psu. Viz. priloha ¢. 5.
Hlasovéano : 21 pro, 0 proti, 0 se zdrzel

Zastupitelstvo mésta Ceskd Skalice na svém zasedani 21. 3. 2011 vydavd obecné

zavaznou vyhlasku ¢. 5/2011 - o mistnim poplatku ze vstupného. Viz. priloha ¢. 6.
Hlasovano : 20 pro, 0 proti, 1 se zdrzel

K bodu ¢. 7 - Smlouva o pronajmu techniky — shér biomasy

A/ Vyhlaska o odpadech

Ing. Zakravska uvedla n€kolik informaci k pfedkladané aktualizované odpadové vyhlasce.

K aktualizaci vyhlasky dochdzi v souvislosti s legislativou a i rozhodnutim mésta vytiidit
biologicky rozlozitelnou slozku komunalniho odpadu. V soucasné platné vyhlaSce mésta
biologicky odpad nebyl podchycen, byla pfipravena aktualizace, kde nedochdzi k zdsadnim
zménam. V materidlech jsou uvedeny zmény ve stdvajici vyhlasce. Znéni vyhlasky bylo
konzultovano s pracovistém Ministerstva vnitra. Navrh vyhlasky byl projednan v radé¢ mésta
a byla doporucena zastupitelstvu ke schvaleni.



Diskuse se ucastnili Be. Fejfar, Ing. Zakravska, p. Hubka, Ing. Daiisa, Ing. Vodicka, p. Borek.
Bc. Fejfarem byla uvedena pfipominka, pro¢ v nékterych lokalitach jsou kontejnery na tfidény
odpad a nékde nejsou, napt. ve Zli¢i. Pro ¢lov€ka neni motivaéni, kdyz by mél se tfidénym
odpadem jezdit na opacny konec mésta. Na tento dotaz zaznéla odpoveéd’, Ze kontejnery, jejich
rozmisténi, pocCet se pravideln¢ vyhodnocuji. Vyhodnocuje se jejich vyuziti a Zajezd, ZIi¢
jsou lokality, kde pievlada topeni na tuha paliv, tudiz je mozné si piedstavit, ze papir se
pouziva k zapaleni ohn¢é. Pokud by byl pozadavek umistit kontejner, je mozné kontejner
pfistavit a zajisti jeho vyvezeni. Mimo jiné obcané nemusi s papirem chodit nikam daleko, ve
meésté funguje tzv. mobilni prostiedek, ktery ptijede na urené misto v dany ¢as. Auto ma
korbu rozdé€lenou na nékolik sekci a zde je moznost sklo, plasty, Zelezny Srot, papir ulozit.
Dalsi poznamka Bc. Fejfara se tykala vyhlasky. Ve vyhlaSce se toho mnoho neméni, pouze to,
ze je do vyhlasky zakomponovdn sbér bioodpadu. Dotaz byl vznesen k mobilnim
prosttedkiim. Zda kdyz biologicky odpad bude provadén formou pytld, ziistanou mobilni
sbérnd mista. Sbér do vaka by mél byt zpoplatnén ve vysi 500 K&. Na pracovni schlizce byla
pozadovana informace, kolik lidi je ke sbéru komunalniho odpadu piihlaSeno, aby to
neznamenalo, Ze biodpad se bude nékde hromadit. Diive jezdila firma Rund, nyni Marius
Pedersen sbérnymi vozy a vybirala bioodpad. Zvlaste stafi lidé si zvykli na tento zpiisob sbéru
a kazdy nema dopravni prostfedek a kazdy nebydli vedle sbérného dvora, kam ten odpad
muze byt odvezen. Tato vyhlaska tuto zalezitost nijak nefesi a nenaznacuje to ani informace o
svozu biomasy, kterd byla zvefejnéna v bieznovém zpravodaji. Ve zpravodaji se lze docist jen
to, kde je mozné si koupit bio vak a ze za 500 K¢ se to bude odvazet. OvSem pro lidi star§iho
veéku apod. to tam vysvétleno jinak neni. Byl zminén ndvrh, Zze by se touto zalezitosti mélo
meésto zabyvat komplexné a pokud se davaji do zpravodaje néjaké informace, mély by byt
komplexni. Na vySe uvedené piipominky Bc. Fejfara bylo postupné odpovézeno Ing.
Zakravskou. Informace do zpravodaje byla zvetejnéna na zakladé pozadavku informace o
sbéru biomasy, ktery bude probihat od 2.5.2011. Mobilni prostfedek funguje, informace byly
piedany vSem obcanim ve svozovém kalendari, ktery byl vydan na konci roku 2010.
Kalendat byl projedndn vradé mésta a tam se kazdy obfan mohl dozvédét ucelenou
informaci, kde mize odevzdavat biomasu. Biomasa se mize odevzdavat tfemi zplsoby :
1. biomasa se umistni do néjaké nadoby a odveze na sbérny dvir; 2. moznost vyuziti
mobilniho prosttedku, ktery nejezdi kazdy tyden; 3. kazdotydenni sbér biomasy pomoci vaku.
V soucasné dob¢ doslo k omezeni mobilnich stanovist,, tak at” dopadne jakkoli diskuse o sbéru
biomasy, zlstanou stanovisté, ktera mohou pravé ti lidé bydlici daleko od sbérného dvora
vyuzit kontejnerli pro bioodpad na stanovistich. V ramci odpadového hospodatstvi také mésto
ziskava urcité financni piispévky za zpétny odbér elektro zatfizeni, osvételovaciho zatizeni
a odpadu z oballl. V tomto sméru je nejvétsi piijem od Eko Kom a.s. (475.000 K¢&), tato ¢astka
je vyuzivdna na uhradu ¢innosti spojené s odpadem a mtze byt také vyuzivana na rozsireni
odpadovych nadob. Po dnesni rozprave s kolegyni Veleckou je zde urcity ptislib, Ze by méstu
mohly byt zapljceny dalSi objemné kontejnery, ale jedna se vétSinou o vymeénu starych
kontejnert a z€4sti by se mohly poftidit 1 kontejnery z prostiedkli mésta.

Dotaz Ing. Vodicky se tykal terminu, kdy pracovnik déla kontroly stanovist. Ve vyhlasce je,
ze pracovnik odpadového hospodafstvi provadi kontrolu stanovist, vyhodnocuje jejich
vytéznost a na zéklade zjisténi by mély upravovat podminky. Nikde neni stanoveno, k jakému
datu je kontrola provadéna. V Zijezdé€, kde Ing. Vodicka bydli n¢kolik let, je stale stejny
pocet kontejnerti a vétSinou jsou u kontejneru tasky, pytle, protoZze kontejner nedostacuje. Ing.
Zakravskou bylo konstatovano, ze kontroly se nyni provadéji dvé. V minulém roce probéhla
kontrola na mobilni prostiedek a zaveérecné vyhodnoceni bylo piedlozeno radé meésta
s ur¢itym doporucenim. Dale probihd, kazdych 14 dni nejvice za 3 tydny probihé kontrola tzv.
,hnizd*“. Béhem této kontroly je kontrolovan stav kontejnerti, jejich miru naplnéni a takeé
potradek, nepotadek v téchto mistech. Po provedeni kontroly je zpracovana tabulka, ktera je
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predlozena vedeni méstu a déle pak zajiStuji napt. uklid v danych mistech. P. Hubka
konstatoval, Ze pokud by bylo nutné¢ v Zajezd¢ umistit kontejner, pokud mésto ziskd, nové
kontejnery bude preferovdno misto v Zajezd¢ a rada mésta o umisténi rozhodne. Jak bylo
feCeno, méstu predklada pani Velecka zpravu o kontrole, kde je popséan stav kontejneru apod.
Pokud je situace takova, ze je nutné tam kontejner umistit na jakykoli odpad. V soucasné
dob¢ neni ze strany mésta nejmensi problém tam takovy kontejner postavit.

Ing. Vodicka vznesl dotaz, jak to, ze kdyz kontroly se provadi, kazdych 14 dni si tohoto stavu
nikdo nevSiml. Bylo by asi dobré tyto kontroly planovat pred svozem. Je mozné, Ze pani
Veleckd piijede na kontrolu vzdy, kdyZ jsou kontejnery prdzdné. Ohledné papiru
v okrajovych ¢astech mésta uvedl p. Vodicka, Ze kdyz si nékdo zkusi zapalit papir, pak u toho
Clovek stravi cely den, smrdi cely diim a celé okoli. Byla uvedena domnénka, Ze by v Zajezdé
ale vjinych okrajovych lokalitich kontejner na papir byl také uziteCny. Na vznesené
pfipominky bylo odpovézeno, Ze pokud bude kontejner nutné umistit, urcit¢ se da tento
problém fesit, rada mésta rozhodne kam s nim. K syst¢ému kontrol bylo uvedeno, Zze pani
Velecka nekontroluje kontejnery pted vyvazenim, ale az po provedeni vyvozu. Jedna se o to,
ze jsou zde 3 druhy kontejnerti — sklo, papir, plast a kazdy ma jiné termin vyvazeni (plast
pravidelné¢ kazdy tyden, papir 1x za 14 dni a sklo je na vyzvu). Pani Veleckd jede
zkontrolovat, zda bylo vyvezeno, protoze v minulosti se jiz feSilo, ze kontejner nebyl vyvezen
1 kdyZ svozovy den probéhl. Proto se kontroluje, zda firma provedla f4dn€ svoz, pfitom se
kontroluje kolik je papiru a jak je na tom sklo, protoze to se objednava. Pokud bude
pozadavek, aby se kontroloval stav kontejneru pfed vyvozem, co se tyka plasti, nebude
problém bude zatazeno a zprava bude podana.

p. Bofek uvedl nazor, Ze by se ur¢ité¢ mélo kontrolovat pred vyvozem. Pfipominka byla také
ke kontejnerim Na Kamenci, kde jsou neustéle preplnéné a okolo je neporaddek. Odpovédi na
tuto pfipominku je, ze bud’ se musi zvysit pocet kontejnerti, nebo zvysit Cetnost svozu.

Déle Bc. Fejfar uvedl (¢lenlim rady), Ze by byla potifebna komise Zivotniho prostredi, ktera se
mize touto zaleZitosti zabyvat. Bc. Fejfarovi zatim nebyla zodpovézena otazka, kolik je nyni
redln€ zaplaceno svozovych pytli na biomasu. Podle informaci je to pouze 35. Ddle
informace, kterd je ve zpravodaji zvefejnéna, je opravdu nedostatecnd, protoze tam skutecné
neni popsano to, jak se bude svoz zavadét. 1 v materialech rady, kde je popsano proc¢ je dobré
tfidit bioodpad, ale o celém systému odbéru odpadu nebo o dal§im nakladani neni ani slovo.
Bylo uvedeno, ze nékteré véci by bylo dobré zastupitelim pred projednavanim a rozhodnutim
osvézit. Smérem k vedeni mésta zaznél dotaz tykajici se predloZenych smluv, a to, jakym
zpusobem se bude postupovat, kdyz bude schvalena vyhlaSka a nebudou schvaleny smlouvy
s Agrem. Ing. Zékravska odpovédéla, Ze aktualni stav skutecné zaplacenych piihlaSenych lidi
do svozu biomasy je 24 (z toho 15 proslo zkusebnim provozem v roce 2010). Potencialnich
zajemci, ktefi se jesté nevyjadrili, je 91. Vraceno vakl z minulého roku je 23. Vedeni mésta
reagovalo na druhou ¢ast dotazu. Bylo by mozna dobré tyto véci odd¢lit. Pokud se tyka
vyhlasky a jak bude sbér bioodpadu probihat, kdyZ nebude schvalen systém vaki, sbér bude
pokracovat na stanovisStich 1x za 14 dni firmou Marius Pedersen a druhd moznost je sbérny
dvlr. Navaznost by se musela zajiSt'ovat jako dosud — likvidace bioodpadu na tlozisté apod.
tolik k vyhlasce, k dalSimu bude jesté hovoieno.

Pted hlasovanim byl jest¢ vznesen dotaz (Bc. Fejfar), v jakém ptedpisu jsou ceny za svoz
nejen bioodpadu, ale i ostatnich materiali a ukladani na sbérny dvir. Bc. Fejfar je toho
nazoru, 7e to mohlo byt pfipojeno jako informace pro zastupitele k této vyhlaSce. Vedeni
meésta odpovédelo, ze Castky jsou soucasti schvaleného ceniku. K tomuto bylo uvedeno, Ze
cenik Bce. Fejfar nema a upozornéno na to, ze rada mésta nedodrzuje jednaci fad (usneseni
rady mésta nejsou zasildny Clenim zastupitelstva). Ing. Zakravska jesté doplnila, ze ceny
svozu byly v prosinci (16.12.2010) projednany vradé mésta. Informace o cenach svozu
biomasy i komundlniho odpadu byla prezentovana ve svozovém kalendati, coz je vefejny
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dokument, ktery se distribuoval viem obantim mésta Ceské Skalice a je zvefejnén na
internetovych strankach meésta. Informace je tedy voln¢ dostupna.

Navrhova komise piednesla navrh usnesent :
Zastupitelstvo mésta Ceskd Skalice na svém zasedani 21. 3. 2011 vydavd obecné
zavaznou vyhlasku €. 6/2011 - o stanoveni systému shromazd’ovani, sbéru, prepravy,
tFidéni, vyuZivani a odstraiiovini komunilnich odpadii na izemi mésta Ceska Skalice,
véetné jejich biologicky rozloZitelné slozky a systému nakladani se stavebnim odpadem.
Viz. priloha €. 7.

Hlasovano : 19 pro, 0 proti, 2 se zdrzel

B/ Sbér biomasy

Ing. Daiisa sdélil na Gvod nékolik slov k druhé casti tohoto bodu — sbéru biologického
odpadu. V lonském roce byl provadén pilotni projekt, kdy se sbér biomasy provadél v lokalité
Pod Vinici a mistni ¢asti Zajezd. Tento sbér byl provadén zdarma, vaky byly rozdany
a obcané nic neplatili a z toho pohledu byl o tuto sluzbu zdjem (dosahlo se ¢isla 120). Odpad
se odvazel stavajicimi prostfedky technickych sluzeb 1x za tyden (nakladka se d€lala ru¢n¢).
JiZ v pribéhu minulého roku se projevil zajem obcani, z jinych ¢asti mésta, o zavedeni této
sluzby. Véc byla vyhodnocena a jak bylo zminéno v prosinci se o této problematice jednalo.
Z diavodu nékladovosti a souvztaznosti 1 k jinym vécem bylo rozhodnuto, Ze pfisté¢ budou
vaky za ¢astku 200 K¢ a sbér za 500 K¢. biomasa by se sbirala 23 tydnt (1/2 roku od dubna
do fjna). Po tomto rozhodnuti bylo potieba fesit technické zalezitosti. Probehly téz dotazy
v okolnich méstech. N¢kde svoz biomasy jesté nefesi, nejdale jsou asi v Jaroméfi, kde tato
sluzba bézi uz 4 roky a zdarma pro velky zajem. Sbér obdobnym zplisobem se déld ve Dvote
Kralové. V naSem ptipad€ se o technickém a technologickém zajiSténi jednalo, s firmou Agro
CS, ktera se ucastnila sbéra v Jaroméfi 1 ve Dvofe Kralové nad Labem a v dalSich mistech.
Hledalo se néjaké technické zajiSténi véetné zmény manipulace s ndkladem (vakem), ktery
neni dostupny. S tim, e odevzdana biomasa bude pifedavana zpracovateli v Rikové. Takto
byly ptedloZeny a projedndvany smlouvy. Jedna smlouva hovoti o tom, ze technické zatizeni
meéstu pofidi Agro a postupné se bude splacet. V budouci smlouvé je pak uvedeno, Ze po
urcité dobé (5, 6 let) mésto zatizeni odkoupi. Soubé€zna smlouva o ¢innosti, ktera zajistuje
silniéni dan, pojiSténi, cast mzdy, kterd by se piimo vénovala sbéru odpadu apod. Celé
zafizeni jak je navrzeno, by z 1/5 kapacity tzv. ¢asu bylo vyuzivano na bioopad a z dalSich
¢asti by bylo toto zafizeni zapojeno do odpadového hospodatstvi. Soucasnou technikou zn.
Avia a kontejnery se cela zalezitost dost problematicky zvlada a navrZzeny prostiedek je vySsi
kapacita, vysSi hmotnost. Po pracovni schiizce mésto znovu debatovalo, provéfovalo celou
technologii 1 cenu zatizeni. Z debaty vyplyvalo, Ze se zda cely zpusob krkolomny a
v nékterych vécech nejasny. Proto je v navrhu na usneseni, pozménéné usneseni s tim ze
technologii by koupilo mésta na leasing. Také byla provedena revize prostiedkt, které by
bylo potieba zakoupit, a ze sedmi kontejnert byl ndvrh zizen na dva. Pak odpada smlouva €.
2, protoze pokud to bude v leasingu, pak naklady na pojiSténi apod. by platilo mésto. Mésto
by pak plné technologii vyuzivalo i mimo bioodpad. Pokud by zistal po¢et obCantl, kteii by
méli zdjem o svoz bioodpadu na ¢isle 120, pak by to byla asi 1/5 pracovniho vyuziti kapacity.
Mohlo by se polemizovat o tom, jak zajistit sbér 1 jinym zplsobem. V lofiském roce se to
n¢jakym zpisobem d¢lalo, ale je to velmi organizatné a technicky obtizné a je potieba
piihlédnout k nabéhu ¢innosti. Sice dnes je jen 25 potvrzenych odbératell, ale je potfeba dal
pokracovat v propagaci a ziskat dalSi osoby a tuto sluzbu pro obfany mésta zajistovat. Je
potieba uvést, ze k autu je nutno zakoupit dalsi zatizeni plus dvé nastavby. Od Agra by mésto
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zakoupilo zafizeni na stlaCeni biomasy v auté, aby byly maximalné naplnény a vyuzity. Bylo
tedy hovoteno o leasingu a nadkupu zatizeni od Agra.

Diskuse se zucastnili : Be. Fejfar, p. Hubka, MUDr. Halada, Ing. Sratek, pi. Kozakova,
Ing. Vodicka, p. Kmostiak.

Na uvod diskuse uvedl Be. Fejfar poznamku, ze na pracovni schiizce zastupitelé zadali, aby
byl tento bod jednani odloZen nebo stazen, protoze si mysli, Ze je tento bod nedostatecné
ptipraveny. Ukazuje na to i to, Ze se vyrazn€ zménilo to, co bylo navrhovano ve smlouvach.
Bylo upozornéno na to, Ze konstrukce smlouvy ptivodné predlozena, ze mésto zakoupi auto
s n¢jakymi nosi¢i a za 5 let bude mésta, ale v majetku Agra, je trochu na hran¢ mozna
danovych zakonl. Dnes je pfedkladana leasingova smlouva, uz to neni 5 kontejnerii ale 2,
zménila se cena. I kdyZ v rozpoctu ma mésto 600.000 K¢ na likvidaci bioodpadu, mélo by se
toto rozhodnuti odlozit a dat tak méstu a radé mésta Cas na ptipravu. Dale je chapano, Ze
vozidlo asi nebude slouZit jen ke sbéru bioodpadu, ale zfejmé bude slouzit 1 k dalsim ucelim
na technickych sluzbach. Pro¢ tento divod tedy skryvat. Na tuto pfipominku bylo Bec.
Fejfarovi odpovézeno, ze strany mésta, ze neni co skryvat. Odpadové hospodarstvi a svoz
biomasy se da rozdélit do né€kolika skupin. V soucasné dobé neni potieba néjak zasadnim
zpusobem komentovat pozménény navrh na usneseni, ktery je zastupitelstvu predkladan. Neni
potifeba v tom hledat néco mimofadného. Jak uvedl starosta, ze strany mésta byl navrzen
jeden z moznych postupt, jakym zpiisobem se poprat s problematikou biomasy. Z pohledu
vedeni mésta je sbér biomasy dalSim ¢lankem progresivnich kroka v ptipad€ hospodaistvi
mésta. Dale si je vedeni mésta védomo, ze navrhované smlouvy s fy Agro byly do ur¢ité miry
pro mésto nevyhodné. Pak se musi tedy zapfemyslet jakym zplisobem feSit svoz biomasy. Je
zde mozné ptijmout usneseni, ze bude zakoupen stroj na leasing, v Agru se nakoupi zafizeni
a 2 kontejnery a bude mésto likvidovat odpad. Vozem mésta, jehoz vyuziti nebude jen pro
biomasu. Tieti zplisob, le¢ moc nekoncepéni, je, ze bude svoz probihat jako dosud, pocka se
kolik lidi se ptihlasi a do té doby bude biomasa likvidovéana prostiednictvim kontejnera firmy
Marius Pedersen a nebo méstskou avii.

Ptipominkou MUDr. Halady bylo feceno, ze v odpadovém hospodaistvi je nékolik zdroji jak
ziskat penize (Eko-Kom, fondy Kralovehradeckého kraje nebo operacni fond Zivot. prostiedi).
Napi. v Jaroméfi bylo z fondil ziskano vice neZ 40mil. K¢ dotaci v roce 2010. V Ceské Skalici
dle informaci to bylo v minulém roce zhruba 560.000 K¢. Samoziejmé, Ze Jaromé&f je vétsi,
ale rozdil je az sedmi ndsobny. Dotace se daji pouzit na nddoby na odpad, budovani sbérnych
stanovist’, sber Satstva, ochrana ovzdus$i. Dokonce tam jsou dotace 1 na projektovou ptipravu,
regeneraci zelend, ale také na techniku, kterd je zde zmifiovana. Z fondu Zivotniho prostiedi
je mozné ziskat na techniku nebo 1 zatizeni dotaci az do vySe 90 %. Pak by mésto nezaplatilo
1.800.000 K¢, ale jen 180.000 K¢ a to jsou uz uplné jiné penize.

Byla uvedena pozndmka, ze jak zde bylo feceno, jsou 3 zplsoby feSeni jak nakladat
s bioodpadem a stale v tom neni jasno, proto je Bc. Fejfar toho nazoru, ze by bylo dobré jak
jiz fekl, odlozit tuto problematiku na pfisti jednani. Necht’ se tim zabyva rada a necht’ se tim
zabyva komise zivotniho prostfedi. Z pohledu vedeni mésta, je ptedchozi prispévek tykajici se
dotaci, vniman velmi pozitivn¢. p. Hubka konstatoval, Ze pokud mésto bude zadat o dotaci,
pak se mésto dostava do situace, Ze zde je n¢jaky systém. Né&jakym zpisobem se musi zacit.
V soucasné dobé€ se nevi kolik se ptihlasi lidi, samoziejmé neni problém pockat kolik lidi
bude mit zajem a zatim bioodpad sbirat vlastnimi silami a mezitim pozadat o dotaci.

Byla uvedena jesté poznamka k vyuzivani grantd. Dle nazoru Ing. Sriitka zatim Ceské Skalice
neni schopna vyuzivat grantové politiky a to 1 v jinych oblastech. Bylo uvedeno, Ze pro
vedeni mésta by mélo byt doporucujici, aby se tim zabyvalo, protoze celd zélezitost ma vazbu
na to, Ze je ptihlaSenych 24 lidi, coZ je hrozné¢ malo, aby se rozjela takto velkd akce.
Z pilotniho projektu se ukazalo, ze kdyz je néco zadarmo tak toho lidi vyuZzivaji. Jaroméf §la
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praveé touto cestou, rad¢ji ziskala penize z grantli, mésto to stdlo 0 K¢ a lidé to mizou mit
zadarmo. Kdyz se spocité tak celkem za rok ziska 50.000 K¢, coz je nic za ty splatky. Lidé to
vyuzivat nebudou a mésto by kvili tomu kupovalo auto. Leps$i by bylo udélat priizkum, zda
meésto je schopno ziskat penize z dotace a zacCit tuto mySlenku rozjet, ale na zaklad¢ vyuziti
fondd EU nebo grantové politiky. Bylo navrhnuto, at” se mésto vrhne na dotace a pak 1 klidné
zdarma nabidne ob¢aniim tuto sluzbu. Vedeni mésta reagovalo na vytku grantu v Ceské
Skalici. Mé&sto ziskalo dotace na vybudovani Sbérné¢ho dvora — dotace na zéklad¢ usneseni
kralovéhradeckého kraje mésto obdrzelo 424.000 K& + 192.000 K&, dotace ze SFZP byla
156.163 K¢ a dotace Fondu EU byla 2.654.775 K¢, celkem tedy na sbérny dvir byly ziskany
dotace ve vys$i 3.051.714 K¢&. Pokud se zastupitelstvo shodne na usneseni, kdy se bude sbér
provadét ve vlastni kapacité a mezitim se pozadda o dotaci, necht’ je usneseni pfipraveno.
Z tohoto pohledu nemé mésto zadny problém.

Déle byla pi. Kozdkovou uvedena poznamka, Ze zminény byly 3 zplisoby feSeni sbéru
biomasy. Zastupitelim byla pfedloZzena smlouva, kterd nyni pad4 a v kratkém odstavci je
zminén jen jeden zpisob. Zastupitelé by meli mit predloZzeny rozpracované 3 zpiisoby, které
byly zminény, a mohlo by se hlasovat o kazdém zpusobu jednotlivé. Ze strany mésta bylo
znovu uvedeno, ze zmiflované zplsoby nejsou nijak komplikované. Byla pfedlozena urcita
alternativa a o dalSich moZnostech se proto vede diskuse. Prvni alternativa, ktera byla
piedlozena, byly smlouvy, dal$i alternativa je leasing, tfeti zplisob spociva v provozu ve
vlastni kapacité a podle zijemcii to mésto bud zvladne, nebo ne. Posledni moznost je
provozovat sbér biomasy a zarovenl pozadat o dotaci. Z tohoto divodu zastupitelka uvedla
souhlas s navrhem, aby tato problematika byla odloZena na pfisti jedndni, kde by byly
pfedloZeny zminéné 3 moZnosti pisemné.

Ing. Vodicka zminil, Ze dle stavajicich informaci zatim Zadny zdkon nenuti mésto ke sbéru
biomasy. Cela zalezitost vychazi z ptedpokladu smérnice EU, Ze by mél byt biologicky
rozlozitelny odpad vytiidén od komunalniho, aby se zbyte¢né nedostaval na skladky. Presto
mésto tak jiz €ini z vlastni vile formou sbérn¢ho dvora a formou sbéru pies mobilni
stanoviSté. Nyni se fesi, zda do tohoto zapojit véc tieti. Zatim nebyl pfedloZen Zadny material,
ktery by fekl, pro¢ se tak rozhodlo. Co bylo hlavnim motivem udélat sbér formou vak.
V zépise z jednani FV ze dne 26.1.2011 vzeslo vyjadieni, ze by méla byt provedena anketa
mezi obCany, cilen¢ zda budou vyuZzivat nebo nebudou vyuzivat této sluzby. Jak bylo feceno,
informace se k obCantim dostala minimdln¢ pfes zpravodaj, pifes plan svozl. OvSem od
obCana nebyla zpétn¢ pozadovana néjaka vazba, aby se vyjadiil, zda tuto placenou sluzbu
chce. Uvedl nazor, Ze kdyby se ze strany mésta ud¢lala cilené takova to akce, pak se nemusi
¢ekat na to, zda na zacatku kvétna zde bude 25, 100 nebo 150 zdjemcl. Nyni to mésto muze
fesit tak, ze jsou tu néjaci zdjemci a mésto do toho néjakym zplisobem bude investovat. Byl
vznesen dotaz, zda by nebylo mozné zatizeni, lis, ktery se natdhne na auto, pouZit na stavajici
prostiedek TS. Na tuto pozndmku ze strany mésta zaznélo, Ze takovy napad zde také byl,
ovSem toto neni mozné. Avia je 5 tun a je potieba viiz silngj$i (10 az 12 t). Nasledné byl
vznesen dotaz, zda by nebylo moZné na jeden svozovy den pronajmout prostiedek, ktery
unese toto zatizeni. JeSt€ bylo poznamenano, Ze je mozné sehnat auto za niz8i cenu. Na tento
prispévek, bylo vedenim mésta odpoveézeno, Ze pokud mésto piijde na alternativu s zadosti
o dotaci a do té doby sbér bude probihat pomoci Avii z technickych sluzeb a bude piihlaSeno
x lidi, Ze se to zvladne. Starosta vznesl dotaz na vedouciho TS, zda jsou technické sluzby
schopné svazet bioodpad od cca 50ti obfanii a mezitim by mésto zazddalo o dotaci.
P. Kmostak odpovédél, ze TS jsou schopni svozit cca 50 vaki biomasy.

Be. Fejfar shrnul poznatky diskuse. Je schvalena vyhlaska, tedy je mozné délat cokoli. Pokud
to TS nebudou stihat je zde n¢kolik dopravci, ktefi jsou schopni to udélat. Mohlo by se ud¢lat
vybérové tizeni. Byl vznesen dotaz jaké je potieba zakoupit auto pro svoz, protoze auto
o nosnosti 10 nebo 12 tun je pln€ naloZena tatra s piskem, takze je potieba si viibec uvédomit
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jaké auto je potteba koupit. Nemélo by byt stale hovoieno o tom, Ze je potieba zakoupit auto
na svoz odpadu, kdyz je spiSe potieba zakoupit jiné motorové vozidlo pro TS, které¢ bude
délat dalsi jiné véci, Ze ma mit nosnost 10 — 12 tun a ne tak mystifikovat zastupitele. Starosta
reagoval na pfipominku, ze nikoho nemystifikuje a bylo zde feceno, ze pokud by se viz
koupil, bude vyuzZivan 1 pro jiné¢ ucely technickych sluzeb. P. Kmostdk uvedl, Ze za
stavajiciho stavu kdy se bude jednat o 50 abonentt, tak skute¢né bude stacit Avia. Ale byl zde
nastartovan takovy proces, m¢l byt otevieny a v prabéhu ziskavat dalSi lidi, takze bylo
pocitano s koneénym ¢islem 250 nebo tieba 1 500 ob¢anil, a pak samoziejmé vyvstal plan, Ze
meésto musi fesit techniku. Kontejner jak je nastaven, jde o vlastni zafizeni, které nalozi backy
a pak tam je Celo, které ten odpad stla¢i a zhutni. Kazdym pojezdem by se pak prodrazovala
doprava, protoze s avii, kde bude trochu nestlaceného odpadu se to prodrazi.

Na zavér bylo Ing. Sritkem, Ze by zaleZitost neméla byt smetena ze stolu, ale mél by se udélat
prizkum ziskéani dotaci a zapracovat na ziskani dotace na tento projekt.

Po uzavteni diskuse starosta dal hlasovat o staZeni tohoto bodu z jednani na pfisti jednani.

Hlasovéano : 21 pro, 0 proti, 0 se zdrzel
Bod sbér biomasy byl stazen.

K bodu ¢. 8 - Majetkopravni ikony mésta

Zastupitelim byly predlozeny materialy tykajici se lokality U Sadu, Adam a dodatek ke
smlouvé s Ing. Holym. Pisemny material je ptilohou origindlu zapisu.

Ing. Daiisa ptistoupil k majetkopravnim tkoniim mésta :

1/ stavba v proluce T.G.M.; Ing. Holy

Pted ¢asem byl proddn pozemek v proluce T.G.M.; vystavba jiz probihd. Byl zde ale také
provadeén archeologicky prizkum a dochdzi tak ke zpozdéni této vystavby. Ve smlouvé byl
dan termin ukonceni stavby, zada Ing. Holy (investor) o prodlouzeni terminu. V materialech
je ptedlozen ndvrh dodatku a piivodni text smlouvy.

Bez diskuse.

Navrhova komise piednesla navrh usnesent :

Zastupitelstvo mésta Ceska Skalice na svém zasedani 21. 3. 2011 projednala a schvaluje
dodatek ¢. 1 ke kupni smlouvé ¢. 176/2008 ze dne 11.11.2008 uzavicené se smluvni
stranou Ing. Vaclav Holy a Jaroslava Hola (méni se lhiita vystavby).

Hlasovéano : 19 pro, 0 proti, 2 se zdrzel

2/ lokalita U Sadu

Jedna se o pozemky v lokalit¢ U Sadu (u hibitova), resp. o prodej pozemku. Jiz dfive bylo
schvaleno, ze ¢ast pozemkl se proda formou drazby a Cast obdlkovou metodou. Nékolik
pozemki jesté neni prodano. Z ditvodu toho, Ze systém drazby se komplikuje a prodrazuje je
zda uveden navrh, aby zbyvajicich 5 pozemki bylo prodano formou obalkové metody za ceny
jak byla vyhlasena v predchozim zastupitelstvu tj. 600 K&/m?.

Diskuse se G¢astnili Ing. Sritek, Ing. Datisa, Ing. Vodi¢ka, MUDr. Halada, Bc. Fejfar, Ing.
Andres, JUDr. Jirous,

Ing. Sriitek piedlozil podklady vyboru, ktery se timto prodejem zabyval. Vzhledem k tomu, Ze
se jedna o posledni pozemky k prodeji a mésto dosud fungovalo na principu, ze prodéavalo, ale
bylo jedno, zda tam bude nékolik let riist trava nebo tam opravdu bude nékdo bydlet. Bohuzel
takovych pozemk bylo prodano dost, nikde se nestavi a trava tam roste, je zde nazor, ze toto
neni zrovna to, co mésto Ceska Skalice chce. Ze bude nabizet zasitovani pozemku a lidi tam
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pak nebydleli. Vybor rozvoje mésta a dlouh. investic (Vybor RMDI) pfipravuje na dalsi
jednani zastupitelstva mésta koncepci, kde se bude touto problematikou zabyvat. S pravnim
zastupcem by Vybor RMDI chtél projednat, zda je mozné k prodeji méstskych pozemku
pfidat podminku, Ze lidé musi do 2 -3 let postavit. A na tomto zaklad€, ze se uvazou k této
podmince, budou mit moznost vyuzit dotovany pozemek, ktery je pravé v lokalit¢ U Sadu.
Dle nézoru Vyboru RMDI v soucasnosti nema vyznam schvalovat, zda se bude jednat
o obalkovou metodu nebo drazbu. Navrhuje pozastavit prodej téchto pozemku, vyladit
podminky a mésto bylo schopno opravdovym zdjemcim nabidnout za solidni penize
pozemek. Ing. Daiisa uvedl, ze mésto shromazd'uje Zadosti o pozemky. Nyni je zajemcu 33.
Ohledné podminek dodal, Ze praveé u obalkové metody je mozné dat tu podminku, Zze do dvou
let se stavi a pokud ne, mésto odkoupi pozemek zpét. Konkrétni pravidla nejsou, ale takova
podminka je moZna napi. jako u p. Holého. Ing. Sritek uvedl, Ze¢ by se mohly stanovit
pravidla nyni a pak by se mohlo rozhodovat o obalkové metodé.

Ing. Vodicka uvedl, Ze ve FV pievlada nazor, ze by se mélo postupovat minimalné tak, aby
vynos z prodeje minimalné zahrnoval nadklady na zasitovani lokality, protoZe 1 tak pozemek
zlstane dotovany cenou, kterou pozemek ma. Je toho nazoru, Ze pokud se pozemek proda za
tuto cenu, tak Castka nepokryje ani naklady na zasitovani lokality natoz trzni hodnotu
pozemku. Ing. Dansa uvedl, ze je potfeba vnimat, ze tfada pozemkii probihala drazba
a obalkova metoda a cena na hrang¢ 500 K¢ a 600 K¢ byla maximalni. Proto byly drazby
otevirdny opétovné a zajemci nebyly. Pokud bude mésto tvrdé vyzadovat tento navrh, je
mozné ze se pozemky neprodaji.

Podle Ing. Sritka byla strategie prodeje téchto pozemki v této lokalits, ktery byla zvolena,
byla Spatné provedena. Kromé ceny, ktera byla rizna z hlediska vécného bfemene (kde vécné
bifemeno bylo je cena niz§i, kde neni je cena vyssi). Také by se mélo pii prodeji zabyvat
polohou pozemku. Lokalita je celkem klidna, ale tyto pozemky jsou sice na horSi strané.
Doporucuje cenu nechat, ale doplnit tam podminku, aby zde lid¢ Zili.

MUDr. Halada uvedl, Ze ur€ité primarnim zadmérem meésta, pokud ty pozemky zasitovalo, aby
zde lidé bydleli a zili a ne, aby se s tim spekulovalo. Navrhl do dneSniho usneseni zadat
podminku, aby budouci majitel zacal stavét do dvou let. Mysli si, Ze ucel to splni.

Bc. Fejfar uvedl, Ze je proti navrhovanému usneseni ohledné obalkové metody. Pokud by, ale
mélo byt usneseni pravoplatné, musi byt uvedena minimalni cena pozemku. Dale by mély byt
uvedeny i par. ¢isla pozemk, aby to bylo zapsatelné na katstr. ufadu. Ing. Daiisa uvedl, Ze se
jedna o usneseni, které bylo odsouhlaseno v minulém zastupitelstvu, kde cena byla stanovena.
Bc. Fejfar uvedl, ze vtom piipadé neni nové zastupitelstvo vazano usnesenim minulého
zastupitelstva a je nutné splnit formalni nalezitosti usneseni. Ing. Dafisa souhlasil s tvrzenim
a usneseni bude piepracovano a ptipadné dopInéno.

Prestavka 19:40 — 19.50 hodin.

Ing. Dansa pokraoval v bod¢ prodeje pozemkii v lokalit¢ U Sadu. Parcelni ¢isla byly
doplnény, v€etn¢ podminky do usneseni.

Navrhova komise prednesla navrh usnesenti :

Zastupitelstvo mésta Ceskda Skalice na svém zaseddani 21. 3. 2011 projednala a schvaluje
zménu zpiisobu prodeje zbylych pozemkii v lokalite U Sadu pozemky p.¢. 281/13, 281/7, 281/8,
281/9, 281/10 vie v k.ai. Mald Skalice obdlkovou metodou za vyhlasovaci cenu 600 K&/m’.
Dale zde bude do podminek zpracovan zavazek k zahajeni stavby do dvou let.

Ing. Sritek uvedl, Ze usneseni bylo narychlo zformulovano na zakladé rozpravy. Je zde
zakomponovana podminka zahijeni vystavby 2 roky, jest¢ by tam mélo byt ukonceni
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vystavby 5 let, stim, ze pokud se tak neuskute¢ni méla by byt doplacena trzni hodnota
pozemku. Chtél by o tyto podminky doplnit usneseni.
Bc. Fejfar navrhl navrhové komisi, aby byla opravena cena vyhlaSovaci na ,,minimalni®.

Navrhova komise prednesla navrh usnesenti :

Zastupitelstvo mésta Ceskda Skalice na svém zaseddani 21. 3. 2011 projednala a schvaluje
zménu zpiisobu prodeje zbylych pozemkii v lokalite U Sadu pozemky p.¢. 281/13, 281/7, 281/8,
281/9, 281/10 vie v k.ai. Mald Skalice tzv. obdlkovou metodou za minimdlni cenu 600 K&/m’,
S tim, Ze bude do podminek zpracovan zavazek kzahdajeni stavby do dvou let, do 7 let
ukonceni stavby RD. Pokud nebude mit stavebnik splnén, stavebnik doplati méstu rozdil mezi
trzni a kupni hodnotou pozemku.

Bce. Fejfar doplnil, Ze by v usneseni mélo byt feceno, ke kterému datu se trzni cena bude
stanovovat. Protoze jind hodnota muze byt za 7 let. Ing. Andres je toho nazoru, ze by se
jednalo o dne$ni trzni hodnotu. Obréatil se s moznou radou na JUDr. Jirouse.

JUDr. Jirous konstatoval, Ze zastupitelé si mohou dat jakékoli podminky, ale pak musi také
najit nékoho, kdo na ty podminky pfistoupi. Bud’ mésto chce prodat a mize byt prodej
omezen podminkou zahajeni do dvou let. Pokud nékdo vystavbu zahaji, pak vznikaji
vicenaklady, poté kdyZ mésto po sedmi letech bude chtit odstoupit od smlouvy, bude muset
zaplatit majiteli majetkovy prospéch. Pokud zastupitelé odsouhlasi takové podminky, pak za 5
let se toto bude fesit. Podminky by mély jasné, pti zahdjeni stavby do 2 let jsou dv€é moznosti.
Bud’ dat odstoupeni od smlouvy, nebo vysokd smluvni pokuta. Cena je dana jednou, kupni
cena nelze dodate¢né ménit.

Bc. Fejfar uvedl, ze pravnik podle né¢ho neodpovédél na danou otazku, a to, zda se trzni cena
stanovi k dneSnimu datu nebo datu prodeji a zda je to mozné nebo neni. Pokud jsou
zastupitelé na pochybéch, doporucuje véc odlozit. Starosta uvedl, Ze by navrhl trzni cenu
k datu prodeje a dal by hlasovat. Bc. Fejfar k tomu, uvedl, Ze se citi v pravnich pochybnostech
a nebude hlasovat v této véci pro zadné usneseni.

Ing. Sritek uvedl, Ze si neni jisty, zda zusneseni vyplyva, ze mize mésto odstoupit od
smlouvy, odkoupit pozemek zp¢t.

Navrhova komise znovu prednesla navrh usneseni :

Zastupitelstvo mésta Ceskda Skalice na svém zaseddani 21. 3. 2011 projednala a schvaluje
zménu zpiisobu prodeje zbylych pozemkii v lokalite U Sadu pozemky p.¢. 281/13, 281/7, 281/8,
281/9, 281/10 vie v k.ai. Mald Skalice tzv. obdlkovou metodou za minimdlni cenu 600 K&/m’,
S tim, Ze bude do podminek zpracovan zavazek kzahdajeni stavby do dvou let, do 7 let
ukonceni stavby RD. Pokud nebude termin splnén, stavebnik doplati méstu rozdil mezi trzni a
kupni hodnotou cenou a to k datu prodeje pozemku.

JUDr. Jirou$ upozornil zastupitele, Zze pokud odsouhlasi, ze trzni cena je neurcita pak je od
zaCatku smlouva neplatnd. Protoze kupni smlouva musi mit pfedmét a cenu, nelze dodate¢né
ménit cenu. V usneseni miize byt smluvni pokuta, ale ne tim, ze za pét let se cena zméni.

Bce. Fejfar uvedl, ze souhlasi s ndzorem JUDr. JirouSe. Od stolu uvedl dotaz, jak to rada
ptfipravila. Ing. Andres odpovédél, ze rada mésta neméla vici této véci také pozadavky a
nabyla dojmu, Ze pravidlo bude jednodussi. Be. Fejfar uvedl, ze je vidét, ze to slozité je.
Zminil, ze by také bylo dobré n€kdy slySet nazor radnich, ktefi jen zvedaji ruku.

Ing. Sritek navrhl, zda by pravnik spolu s nivrhovou komisi nepomohl vytvofit dostacujici
usneseni, které by se schvalilo na konci jednani.
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JUDr. Jirou$ uvedl, jak by mélo usneseni vypadat- schvaluje se zména prodeje na obalkovou
metodu za minimalni cenu 600 K¢, za podminky, Ze stavba rodinného domu bude zahajena
nejpozdéji do 2 let od podpisu smlouvy s tim, Ze mésto ma pravo odstoupit od smlouvy, dale
pak, ze stavba bude dokoncena do 5 let a pokud nebude, splnéna tato podminka bude to
vazano smluvni pokutou 100.000 K¢ za kazdy zapoc€aty mésic. Nic jiného se neda vymyslet.
Jde o typické podminky, jako jsou u p. Holého nebo posty. Je mozné tam dat smluvni pokutu
100.000 K¢ za kazdy zapocaty rok po prodleni.

Starosta vznesl dotaz, zda je tedy mozné pozadat pravnika, aby ptipravil navrh usneseni a po
projednani dal§iho bodu jej zastupitelstvo schvalilo. Zastupitelé souhlasili.

Bc. Fejfar doplnil, ze podle vypoéti Vyboru RMDI je trzni cena pozemki v Ceské Skalici
zhruba 1000 K&/m?, je tedy mozné pozadovat jednorazovou smluvni pokutu 400.000 K&.

Z pléna jesté zaznél dotaz, jak se bude fesit situace, kdy zdjemce bude chtit stavét vétsi dim
pies dvé parcely. Starosta uvedl, ze se domniva, ze to mozné je.

Bc. Fejfar odpovédél, ze se opravdu jedna o slozitou véc. Na dotaz z pléna odpoveédél, ze
kdyz si zajemce koupi dvé parcely, mlize pfes obé stavét. Je toho nazoru, Ze toto jsou véci
které ma tesit Vybor RMDI, komise, rada se tim ma zabyvat a zastupitelstvo rozhodovat na
zéklad¢ predloZzenych podkladi. Nemélo by to byt tak, Ze na posledni chvili se navrhuje
usneseni.

MUDr. Halada uvedl, ze mizou byt ve vyborech vymysleny jakékoli konstrukce, ale posledni
slovo bude mit zdkon a pravo. Vyuzijme pravnika, ktery ma zkuSenosti a po pravni strance to
bude formulovat spravné.

Bc. Fejfar uvedl, ze samoziejmé by takové navrhy vymyslené vyborem nebo radou, mély byt
konzultovany s pravnikem. Poukazal pouze na to, Ze se na zastupitelstvu usneseni navrhuji na
posledni chvili, pak jednani zdrZzuje a ma za to, Ze v&c neni fadné pfipravena.

3/ lokalita U Adamii

Starosta uvedl, Ze k problematice lokality U Adamil probihala komplikovana jednani, zabyval
se tim 1 Vybor RMDI. Rada zaujala k této véci n¢€jaky ndzor. Zastupitelé¢ 1 vedeni mésta se
zucastnili setkani s Ing. Harantem v aredlu Agra, tykajici se také této zalezitosti.

Vzhledem k diskusim na toto téma je navrhnuto néasledujici usneseni.: Zastupitelstvo mésta
Ceska Skalice na svém zasedani 21. 3. 2011 uklada vedeni mésta ve spolupraci s Vyborem
rozvoje mésta a dlouhodobych investic predlozit zastupitelstvu mésta navrh na zajiSténi
infrastruktury v lokalit¢ U Adamii. Uvedl, Ze bod programu by nemusel byt stazen, necht’ je
tento Ukol zadan a vuzkém vedeni mésta spoleéné s vyborem pro rozvoj mésta
a dlouhodobych investic by mohl byt asi na pfisti zastupitelstvo pfipraven navrh schidny pro
ob¢ strany a takeé pro zastupitelstvo.

Diskuse :

Bc. Fejfar k této véci uvedl, Ze d€kuje za zménu nazoru v této véci. Rad by slysel 1 nazor rady,
ktera k tomuto pfijala usneseni o dotovani 200.000 K¢ a 250.000 K¢, protoze kdyZ se byl
podivat do materialti rady mésta, nenaSel nic. Proto by rad véd¢€l, na zékladé ¢eho rada mésta
rozhodla. Dale uvedl protindvrh usneseni s doplnénim.

Starosta dal nejprve hlasovat o protinavrhu usnesent :

Navrhova komise piednesla protinavrh usneseni :

Zastupitelstvo mésta Ceskd Skalice na svém zasedani 21. 3. 2011 uklada vedeni mésta ve
spolupraci s Vyborem rozvoje mésta a dlouhodobych investic predloZit zastupitelstvu mésta
navrh na zajisténi infrastruktury v lokalite U Adamit a podminek prodeje pozemkii v lokalite
U Sadu.
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Hlasovano : 8 pro, ...............
Protinavrh nebyl schvalen.

Navrhova komise piednesla piivodni ndvrh usneseni :
Zastupitelstvo mésta Ceska Skalice na svém zasedani 21. 3. 2011 uklads vedeni mésta ve
spolupraci s Vyborem rozvoje mésta a dlouhodobych investic predloZit zastupitelstvu
mésta navrh na zajiSténi infrastruktury v lokalité U Adamu.

Hlasovéano : 19 pro, 0 proti, 2 se zdrzel

K bodu ¢. 9 - Financ¢ni prispévky — vécné ¢lenéni

Zastupitelim byl pfedlozen material rozdéleni financnich ptispévki do nékolika oblasti.
Zastupitelim byly také piedlozeny Zadosti, které spadaji do kompetence zastupitelstva mésta.
Pisemny material je ptilohou originalu zapisu.

1/ TJ Sokol - jedna se o financni ptispévek na rekonstrukci toalet v Sokolovné ve vysi
100.000 K¢

2/ 0.s. Bokous — ptispévek ve vysi 30.000 K¢ na Babic¢iny trhy.

Ing. Darisa uvedl, Ze rada mésta na poslednim jednani doporucila, aby objem rozpoctovanych
prispévkl byl zvysen o 100.000 K¢, a TJ Sokol by tak poskytnut ptispévek 200.000 K¢.

Diskuse se zucastnili Ing. Vodicka, Bc. Fejfar, Ing. Dansa, pi. Kohoutova, MUDr. Halada,
Ing. Sriitek, p. Hubka, Ing. Andres, pi. Kozakova, Ing. Svoréik, Ing. Hladik.
Za finan¢ni vybor Ing. Vodicka uvedl, ze ¢lenové nejsou spokojeni se soucasnou grantovou
politikou, jak jsou soucasn¢ rozdéleny prosttedky. Pro nasledujici obdobi FV doporucuje radé
mésta ve spolupraci se sportovni a kulturni komisi zménit grantovou politiku a nastavit jasna
grantova pravidla. V sou€asné dob¢ se jednd ve vétSin€ o ptispévky na rizné akce ve vysi
2.000 K¢, 3.000 K¢ a netesi tak problémy, které zde sporty maji. M¢l by se oddélit grant
a prispévek a vyclenit ¢astky do budoucna na granty a co bude podporovano z pohledu akei.
Be. Fejfar pozadal, aby zastupitelé schvalili moZnost pfizvat do diskuse pani Jasenku
Kohoutovou, ktera je ptedstavitelkou o.s. Bokous. Déle uvedl, ze ¢etnost farmaiskych trha je
dost velkd. Vedeni mésta 1 rada mésta tuto zadost také projednavala, tak k tomu urcité¢ budou
mit 1 své vyjadieni. Uvedl, Zze pokud ma akce fungovat ¢astka 30.000 K¢ nic nefesi. Je potieba
se zamyslet a fici jakym zplsobem to lze feSit. Uvedl sviij ndvrh, ktery pak navrhne jako
usneseni, ze by mésto zakoupilo 10 stankl na trhy, nechat o.s. at’ rozjede akci jak planuje a
v ptipadé¢ pokud by trhy nefungovaly, aby sdruzeni Bokou§ bylo povinno stanky od mésta
odkoupit.
Ing. Dansa dal hlasovat o navrhu, zda se diskuse miZe zii¢astnit pi. Kohoutova.

Hlasovano : 21 pro, 0 proti, 0 se zdrzel
Pi. Kohoutova podékovala za slovo. Projekt Babic¢iny trhy sdruzeni ptipravovalo dikladné a
namiru tohoto mésta. Projekt spodiva v konani pravidelnych farmatskych trhii v Ceské Skalici
a je koncipovan jako centréalni regiondlni potravinovy trh. Ne pouze potravinovy, ale rozsifen
také o chovatelské a zahradkatské potieba produkty. SdruZeni si vytipovalo pravé Ceskou
Skalici, Ze je uprostted regionu Nachodska, aby mélo moZnost pfildkat obyvatele okolnich
meésta a tim podpofilo Gspésnost trhii. Vycet toho co by se tam prodavalo a kupovalo je
Siroky. Diivodem kondni kazdy tyden, je Ze zalezi na tom, jak moc se ujmou. Sdruzeni by
bylo rado, kdyby se trhy zde ve mésté ujaly, proto se rozhodlo potfadat trhy kazdou sobotu,
aby si lidi zvykli sem jezdit. Kdyz budou potféddany jednou za 14 dni, nestanou se
kazdodennim zvykem chalupaiti apod., aby trhy navstivili. Cilem je také to, aby rodiny
s détmi netravili sobotni nakupy v obchodnich centrech, ale pfijeli do Ceské Skalice, zde si
nakoupili a ptipadné se 1 zucastnili né€jakého kulturniho programu, ktery by trhy doprovazel.
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MUDr. Halada vznesl dotaz, zda sdruzeni funguje jako neziskova org. a zda farmarské trhy
byly nabidnuty jesté¢ nékde jinde v okoli. Pi. Kohoutova odpovédéla, Ze funguji jako
neziskova organizace a tyto trhy nabidly jen méstu Ceska Skalice. Vybiralo se z mést
Jaromet, Dviir Kralové nad Labem, Hotice a Ceska Skalice.

p. Zvara se zeptal, kde se budou trhy konat. Pi. Kohoutova odpovédéla, ze trhy by se mély
konat na ndmésti, protoze je to 1 dstojny prostor pro takovou akci a zaroven by mély pfinést
uzitek 1 ostatnim podnikateliim na ndmésti. Pfesné by se jednalo o prostor za kasnou pied
zékladni Skolou, na trznici. To je menSi varianta, druhd vétSi varianta je jesté prostor pied
Vernerem a obchody na té strané namésti. p. Zvara uvedl, zda by to neSlo pfed Penny
marketem. Bylo mu odpovézeno, Ze neslo.

Pi. Kozadkova vznesla dotaz, zda navrhovana ¢astka 30.000 K¢ pro konani farmatskych trhti
néco feS$i. Pi. Kohoutova konstatovala, Ze Castka 30.000 K& nepokryje ani naklady na
zahajovaci akci. Samoziejmée se sdruzeni nespoléhd pouze na piispévek mésta, ale i na dalsi
sponzory a grantové programy. Ale jesté se nevi, jak dopadnou granty. Sdruzeni je jiz
rozhodnuto, plakaty jsou v tisku a lidé tam maji uz své investice.

Ing. Sritek vznesl dotaz, jakym stylem bude fungovat napliiovani trhu, aby nebyly zaplnény
jen dva stanky. Pi. Kohoutova uvedla, Ze sdruzeni se spojilo s asociaci soukromych
zemédélel, s agenturou pro zemédélstvi a venkov, zatim ustni dohoda byla uzaviena
s mistnimi podnikateli, prodej na trzich byl nabidnut 1 zahradkaifim a samoziejmée oslovuji,
patraji po farmatich v okoli. V neposledni fad¢ objizd€ji venkov a premlouvaji, presvédcuji
je, aby sem pitijeli.

Ing. Vodicka je toho nazoru, ze pokud by se trhy konaly kazdy tyden a aby néjaka kulturni
akce naldkala 1 jiné lidi, nez ty co si pfijedou nakoupit, musime si uvédomit, ze zde umoznime
konkurenci drobnym obchodniki, kteti tu jsou. Drobni obchodnici vzhledem k tomu, ze jsou
zde potraviny Verner, je tu Penny Market, maji co délat, aby se v malych obchodech udrzely.
Pokud zde bude pusténa konkurence 1 kdyz s dobrym umyslem, pak je mozné Ze postupné
vymizi. Podpofil tuto akci, ale ne vtakovém to rozsahu. Pi. Kohoutovd oponovala, ze
samoziejm¢ bude dana pftilezitost 1 drobnym obchodnikiim a ptedpoklada se, ze obchodim
s potravinami jako Verner, trzby castecné stoupnou, protoze lid¢, ktefi si prijedou nakoupit si
nekoupi vSe, co potfebuji na cely tyden a zbytek si pak doplni v obchodnim fetézci.

Bc. Fejfar uvedl, ze ma stejné obavy jako kolega, Ze je zde ta frekvence kazdy tyden. Pokud
bude navrhovano usneseni o ptispévku 30.000 K¢, bude navrhovat usneseni o zakoupeni
stankl s vazbou na zpétny odprodej jako dalsi formu podpory.

MUDr. Halada sdélil, ze zkuSenost z Hradce Kralové je takova, Ze zajem je obrovsky
o potraviny od lokalnich péstitelli, Ze neni mozné ptijmout n€koho do tzv. bedynkového
prodeje. Takze by to mélo pfinos nejen pro lokalni prodejce, urcité by z toho méli néjaky zisk
a pfineslo by to uréité i navitévnost naseho mésta, pokud by Ceska Skalice byla jedina
v regionu. Mozné feSeni by také bylo, domluvit se na n¢jaké ¢astce a v polocase vyhodnotit
projekt a treba prislibit dalsi prispévek. Pokud by se zamér neosvedcil, tak by se muselo fesit
jak plan modifikovat nebo zménit. Pi. Kohoutova k této pozndmce uvedla, ze sdruzeni
nemuze zarucit, Ze budou v okoli jedini, mizou se snazit pouze o to byt nejlepsi. Ohledné
bedynkového prodeje, zminila, Ze zatim ho nemaji v popisu prace, ale pokud si ho spotiebitel
vynuti, zaénou o ném uvazovat.

Kazdotydenni Cetnost trhii se zda velka 1 p. Hubkovi. Lepsi by byla predstava, ze budou trhy
I1x za mésic, ne kazdy tyden. Dale zminil, Ze v ur€ité mife se urcit¢ akce dotkne mistnich
podnikatelli. Déle by se nemély opomenout ani organizani véci tzn. hygiena, dopravni
inspektorat, vlastnik pozemku. VSe musi byt ze strany potradatele zajiSténo. Dalsi véc jsou
stanky. Samotna myslenka o ndkupu stankii neni tak Spatna, ale musi se zapiemyslet nad
cenou stanku. Primérnd cena stanku je asi 15 — 20.000 K¢ a tak pfi souctu se jednd o dost
vysokou ¢astku. Z pléna zastupiteli zaznélo, Ze stanky stoji tak 8.000 K¢. Starosta upozornil
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na to, aby se nevyskytl pak problém s organizaci dopravy z hlediska autobusové dopravy
apod. pi. Kohoutova k Cetnosti trhii uvedla, ze ptfesvédcuji prvovyrobce, aby se na akci
zafidili a kdyZ jim nebude nabidnut prodej 1x za mésic, pak do akce nebudou investovat. Pro
né je to zajimavé, kdyz jim bude zajiStén odbyt 1x tydné a k tomu se zcela piizpisobi.
K ostatnim vécem konstatovala, ze Oredo je vyieSeno, dopravni inspektorat je vyfeSen,
pozemky jsou v feSeni a 1 ostatni zalezitosti jsou v feSeni 1 s m&stem.

Néazor Ing. Andrese je takovy, Ze kazdotydenni trhy poskodi malé obchody (zelenina,
zverimex). Dale si nedokaze ptedstavit co obcané budou fikat na to, az jim pfed domy na
namésti budou prodavat stankafi napt. drobné zvifectvo. Je to tézko predstavitelné také
z hlediska udrzeni potadku. Pi. Kohoutova doplnila, Ze veterindrni a hygienické piedpisy se
fesi. Bude existovat vlastni trzni fad a tyto véci budou podléhat namatkové kontrole.

Pi. Kozékova vznesla dotaz ¢i jsou stanky pouZzivané na Kramareni. Ing. Danisa odpovedél, ze
presnd nevi, ale mésta nejsou a SVC Béja ziejmé také ne. Kozakova uvedla, Ze by bylo tieba
mozné dohodnout né¢jakou spolupraci. Na to pi. Kohoutova, Ze Kramareni probiha jiz n€kolik
let, jsou to femeslné trhy a lidé tam jsou jiz vybaveni.

Zamér farmaiskych trhil oznadil Ing. Svoréik jako dobry napad, ale chybi zde divéra ke
sdruzeni Bokous, nevi kdo za to jedna, jakd je pak odpovédnost kdyz se projekt nepovede.
Uvedl, Ze pak se davaji penize, kde neni jasné jak celd akce dopadne.

Navrh Ing. Hladika znél, ze vzhledem k tomu, Ze je ¢astka 30.000 K¢ ziejmé nedostatecna, at’
sdruzeni navrhne néjakou castku, ktera bude schidné jak pro sdruzeni tak i pro mésto. Pi.
Kohoutova k této poznamce fekla, Ze miZe pouze fict jakd ¢astka je pfipustnd pro sdruZeni,
ale nemtize fict jakd pro mésto. Rozpocet se jiz vySplhal pfes 300.000 K¢&. V uvahu je
zakoupeni stavebnich rozvadéct, umyvadel, pritokovych ohtivach vody apod., ale
samoziejme neéktera technicka zatizeni se budou nakupovat pozdéji, az se trhy rozbéhnou.
Jakd se pocita navsStévnost sohledem na parkovdni zajima Ing. Vodicku. Uvedl, ze
parkovacich mist v Ceské Skalici je mélo, aby se pak nestalo, Ze lidé budou bloumat po mésté
a nebudou mit kde zaparkovat. Pi. Kohoutova odpovédéla, Ze nedostatku parkovani chtéji
celit tim zpisobem, Ze na www strankach, plankéach trhit budou zakresleny mozna odstavna
parkovisté.

Ing. Dansa ukoncil diskusi a ptistoupilo se k hlasovani o usneseni.

Navrhova komise piednesla navrh usnesent :
Zastupitelstvo mésta Ceska Skalice na svém zasedani 21. 3. 2011 projednala a schvaluje
rozdéleni financni podpory podle druhu pf¥ispévku. Viz. priloha ¢. 8.

Hlasoviano : 20 pro, 0 proti, 1 se zdrzel

Navrhova komise piednesla navrh usnesent :
Zastupitelstvo mésta Ceska Skalice na svém zasedani 21. 3. 2011 projednala a schvaluje
finanéni podporu pro TJ Sokol Ceska Skalice, IC 48622079 ve vysi 200.000 K¢& na
rekonstrukci socialniho zafizeni v budové Sokolovny.

Hlasoviano : 21 pro, 0 proti, 0 se zdrzel

Bc. Fejfar uvedl protindvrh usneseni k pfispévku pro sdruzeni Bokous, jednd se o doplnéni
textu usneseni o nakupu 10ti stank? :

Zastupitelstvo mésta Ceska Skalice na svém zasedani 21. 3. 2011 projednala a schvaluje
finanéni podporu pro Obéanské sdruzeni Bokous, IC 26628716 ve vysi 30.000 K& na projekt
,,BabicCiny trhy* a ndkup 10 ks stanka pro zajiSténi farmarskych trhli, s podminkou uzavieni
smlouvy mezi o.s. Bokou$ a méstem na zpétné odkoupeni 10 ks stankd v ptipadé nenaplnéni
cilu projektu.
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Z pléna zastupitelll zaznéla poznamka, zde by neméla byt v usneseni uvedena piedpokladana
castka stankii. Bc. Fejfar konstatoval, Zze ptfedpoklada , Ze se timto bude rada mésta jesteé jisté
zabyvat.

Ing. Danisa dal tedy hlasovat o protinavrhu usneseni :

Zastupitelstvo mésta Ceskda Skalice na svém zaseddani 21. 3. 2011 projednala a schvaluje
financni podporu pro Obcanské sdruzeni Bokous, IC 26628716 ve vysi 30.000 K¢ na projekt
., Babicciny trhy*“ a nakup 10 ks stanku pro zajisteni farmarskych trhu, s podminkou uzavieni
smlouvy mezi o.s. Bokous a méstem na zpétné odkoupeni 10 ks stankii v pripadé nenaplnéni
cilu projektu.

Hlasovano : 4 pro, 5 proti, 12 se zdrzel
Protinavrh usneseni nebyl schvalen.

Navrhova komise piednesla piivodni ndvrh usneseni :
Zastupitelstvo mésta Ceska Skalice na svém zasedani 21. 3. 2011 projednala a schvaluje
finanéni podporu pro Ob¢anské sdruZeni Bokous, IC 26628716 ve vysi 30.000 K& na
projekt ,,Babi¢¢iny trhy v Ceské Skalici®.

Hlasovano : 14 pro, 1 proti, 6 se zdrzel

Zastupitelé se vratili k usneseni tykajici se lokality U Sadu.

Navrhova komise piednesla navrh usnesent :
Zastupitelstvo mésta Ceska Skalice na svém zasedani 21. 3. 2011 projednala a schvaluje
zménu zpisobu prodeje zbylych pozemkii obalkovou metodou v lokalité U Sadu.
Pozemky p.¢. 281/13, 281/7, 281/8, 281/9, 281/10 vSe v k.u. Mala Skalice za minimalni
cenu 600 K&¢/m® a za podminky, Ze kaZdy vlastnik vySe uvedenych pozemkii zahaji
vystavbu rodinného domu v souladu s izemnim plinem a stavebnim povolenim,
nejpozdéji do 2 let od podpisu kupni smlouvy na jednotlivy pozemek. PFi poruseni této
povinnosti bude mit mésto pravo od této smlouvy odstoupit. Dile se kupujici zavaze
v kupni smlouvé, dokoncit pifedmétnou stavbu nejpozdéji do 5 let od podpisu kupni
smlouvy. PFi poruSeni této povinnosti bude kupujici povinen zaplatit méstu smluvni
pokutu ve vysi 100.000 K¢ za kazdy rok prodleni.

Hlasovéano : 17 pro, 1 proti, 3 se zdrzel

K bodu ¢. 10 - Rozpoctové zmény €. 1 schvialeného rozpocétu roku 2011
Zastupitelim byly ptedlozeny prvni rozpoctové zmény schvéleného rozpoctu na rok 2011.
Pisemny material je ptilohou originalu zapisu.

Ing. Stranska okomentovala tyto pfedlozené zmény.

Zastupitelim byl pfedloZen na stil zaktualizované rozpoctové zmény a to v souvislosti se
nakupem automobilu pro technické sluzby.

Starosta doplnil zménu tykajici se ndkupu auta pro TS. Uvedl, Ze multikara je z roku 1984,
rozsypala se a je neopravitelna. ReSenim by byl ndkup néjakého uZitkového vozu do &astky
cca 120.000 K¢. Uvedl, ze se néjaky pick up, starsi kango pro elektrikate mize koupit.

Diskuse se ucastnili Ing. Svor¢ik, Be. Fejfar, p. Hubka, p. Kmost'ak.

Ing. Svoréik uvedl ptipominku, zda nepfemyslet spise o zakoupeni nového auta.

Bc. Fejfar zminil, Ze zalezi asi na vedoucim TS, jaké vozidlo je potieba. Kazdopadné vozidlo
pick up je auto s korbickou a kango s korbickou v Zivoté nevidél. P. Hubka reagoval, Ze snad
kazdy vi jak vypada pick up a jak vypada kango. Neni potieba si zde hrat na slovicka, prosté
funkéni auto pro elektrikafe. Be. Fejfar uvedl, Ze souhlasi s Ing. Svoréikem, Ze nékdy je lepsi
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koupit nové vozidlo. Vedouci technickych sluzeb by mél fict, co vozidlo bude délat. Obecné
multikara slouzila 1 pro jiné ucely nez jen vozeni elektrikarii. Pokud staci auto pro elektrikate
s brasnou pak staci opravdu pick up, ale mysli si, ze by se technické sluzby mély také urcitym
smérem rozvijet. P. Kmostak uvedl, Ze kndkupu nového vozidla je; vedla logicky
ekonomicka uvaha, nebot’ multikary jsou ndkladové jinde a elektrikafi viceméné na korbé
vozili jen zebtik, dnes miizou mit Zebifik upevnén na pick upu a nakladové to vychazi na
polovinu. V cenové relaci se da koupit auto pomérné nové cca 3 roky a elektrikaii toho moc
nenajezdi.

Navrhova komise piednesla navrh usnesent :

Zastupitelstvo mésta Ceska Skalice na svém zasedani 21. 3. 2011 projednala a schvaluje

rozpoctové zmény €. 1/2011 schvaleného rozpoctu pro rok 2011. Viz. priloha €. 9.
Hlasoviano : 21 pro, 0 proti, 0 se zdrzel

K bodu ¢. 11 - Volba ¢lena vyboru Rozvoje mésta a dlouhodobych investic
Starosta informoval zastupitele o rezignaci ¢lena Vyboru rozvoje mésta a dlouhodobych
investic p. Havrdy. Pisemny material je ptilohou originalu zépisu.

Dale dodal, Ze od p. Borka dostal e-mail, Ze pokud vedeni mésta nebude nikoho navrhovat
jako cClena vyboru, mél by o Clenstvi zajem. Starosta konstatoval, ze v ramci paritniho
zastoupeni ve vyborech navrhuji MUDr. Haladu.

Bez diskuse.

Navrhova komise piednesla navrh usnesent :
Zastupitelstvo mésta Ceska Skalice na svém zasedani 21. 3. 2011 voli ¢lena Vyboru
rozvoje mésta a dlouhodobych investic MUDr. Petra Haladu.

Hlasovano : 20 pro, 0 proti, 1 se zdrzel

K bodu ¢. 12 - Zpravy vyboriu

Zastupitelim byly ptfedlozeny zapisy vyborl zastupitelstva mésta. Pisemné materidly jsou
ptilohou origindlu zapisu.

Mistostarosta se ujal tvodniho slova. Konstatoval, ze vybory pracuji a vysledkem jsou
ptedloZené zapisy vyborl. Podstatné je projednani zavérh kontrolniho vyboru.

1/ Kontrolni vybor
Ve smyslu planu prace vybort, kontrolni vybor (KV) provedl dvé kontroly a piedklada zapis
z téchto kontrol.

Pi. Kozakova, ptfedsedkyné¢ KV wuvedla, ze zkontrol vyplynuly ur¢ita doporuceni.
K pteloZzenym zapisiim nebyly ze strany zastupitelit Zadné pfipominky. pi Kozékova vznesla
dotaz, jak zavazny je pro mésto zapis a doporuceni, ktery KV vyhotovuje. Ing. Daiisa
odpovédel, ze na nadchazejicim Skoleni praveé probéhne k tomuto tématu prednaska. Uvedl, ze
se jsou dva pohledy — nedostatky, které by se mély jednoznacné odstranit, uvést treba
1 vyjadieni kontrolovaného; pak urcita doporuceni pro zastupitelstvo, kde napt. vybor vidi kde
by se mélo postupovat jinak apod. Nedostatky by se mély odstraiiovat hned na zakladé
usneseni vyboru. Na pfist¢ by mély zavéry byt predkladany jako usneseni vyboru.
Pi. Kozakova doplnila, ze doporu€eni vznikla na zéklad€ nedostatki. Ing. Dansa konstatoval,
ze nedostatky by mély byt pfesné formulovan a uvedeno co bylo poruseno.
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Navrhova komise piednesla navrh usnesent :
Zastupitelstvo mésta Ceska Skalice na svém zasedani 21. 3. 2011 bere na védomi zapis
Kontrolniho vyboru z kontroly prodej pozemku pro investi¢ni vystavbu.

Hlasovéano : 21 pro, 0 proti, 0 se zdrzel

Navrhova komise piednesla navrh usnesent :

Zastupitelstvo mésta Ceska Skalice na svém zasedani 21. 3. 2011 bere na védomi zapis

Kontrolniho vyboru z kontroly bytovych nijemnich smluv mésta Ceska Skalice
Hlasovano : 21 pro, 0 proti, 0 se zdrzel

2/ Finan¢ni vybor

Ing. Vodicka, predseda financniho vyboru (FV) uvedl, ze vétSina zavért se zde probirala.
Kusneseni 3. jednani ze dne 26.1.2011 zminil, ze FV navrhuje jednaci tad vyboru
a predklada jej ZM. Zada, aby byl jednaci ¥ad projednan a schvalen na p¥istim zastupitelstvu.
Déle bylo usnesenim FV, aby se rada mésta zabyvala ve spolupraci se sportovni a grantovou
komisi zménou grantové politiky a nastaveni jasnych pravidel. Zada o hlasovani i o této
problematice.

Diskuse se Ucastnili p. Zvara, Ing. Daiisa, Ing. Vodicka, Be. Fejfar, pi. Kozédkova, MUDr.
Halada.

p. Zvara doplnil, ze souhlasi s ndvrhem FV a mél by se doplnit termin, do kdy by se to m¢lo
projednat.

Ing. Danisa k jednacimu tadu vyboru uvedl, Ze jednaci fad miizou piijimat i organy, kterych se
to tykd a nebo 1 zastupitelstvo. Je toho ndzoru, ze i1 ohledné této véci bude hovoieno na
seminafi. Dal§i ukoly by mély byt formulovany, aby usneseni byly hlasovatelné
a vykonatelné. Mé&lo by se ujasnit zda to ma rada zpracovat nebo komise a rada komentovat.
Je potieba si uvédomit, ze komise jsou organem rady.

Ing. Vodicka uvedl, ze FV si dovolil v usneseni jmenovat tyto komise, protoZe maji nejblize
k danému tématu. Nazor by mé&l byt $ir§i a nemél by to byt ndzor 3 lidi. Ing. Dansa uvedl, ze
zastupitelstvo mize ukladat ukol radé€, ale ne komisim.

Bc. Fejfar uvedl, Ze by si méli zastupitelé uvédomit jak usneseni uchopit, protoze KV ma
v zapisech také ndvrhy na néjaké feSeni, pfipadné ukoly. Sdm vybor nemulze nic ukolovat,
muze jen pres zastupitelstvo. Pokud FV bude trvat na schvéleni tohoto usneseni, pak by se
mélo schvalit 1 pregnantni usneseni KV.

Ing. Danisa uvedl, ze stimto souhlasi. Je nutné se podivat také na usneseni piijimané
v minulosti. Skute¢né to bylo tak, Ze usneseni z kontrol se braly na védomi. K praci FV byly
zpravidla vyjadreni, ktera se pfedndSela v ramci jedndni urcitého bodu. Usneseni musi byt
hlasovatelné, pokud zastupitelstvo odhlasuje ukol rad¢, ta se toho néjakym zptisobem uchopi
a musi to néjak feSit. Je mozné, Ze na Skoleni toto vSechno bude vysvétleno a budou se
pfijimat usneseni tteba obdobnym zplisobem.

Pi. Kozadkova uvedla, ze tomu nyni nerozumi. Znamena to tedy, ze tim, Ze zapis byl vzat na
védomi znamend, ze s tim nic nebude provedeno.

Ing. Danisa odpovedél, ze zapisy a usneseni, které bylo ptijato projedna tajemnik na poradé
vedeni a kompetentnim osobam ulozi, aby nedostatky odstranily. Pokud jsou né&jaka
doporuceni, kdy se cela zalezitost miize dostat na program jednani rady nebo i zastupitelstva.
A doporuceni pak bud’ bude nebo nebude realizovéno.

Ing. Vodicka uvedl, ze prozatim navrh usneseni ohledné grantové politiky stahuje na pristi
jednani ZM.
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MUDr. Halada vznesl dotaz, zda by neméla byt prace vybort, aby stanovily néjaka pravidla
a pak ptednesly zastupitelstvu a ne, aby to fungovalo naopak.

Ing. Daiisa uvedl, Ze je toho nazoru, Ze snaha od vybori takova je, ale zatim ta ¢innost zac¢ina.
Je potieba, aby se pfesné definovala pravidla, ve kterych maji vybory pracovat. Je pravda, ze
nemuzou byt zaddvany tkoly vSemi sméry. Vybory jsou orgdnem iniciativnim a kontrolnim,
predevSim vykondvaji to co maji v planu préce, ale i dalSi véci. Béhem % roku je potieba
hledat urcity mix nazord, vybory jsou proto, aby jasn¢ definovaly zastupitelstvu 1 z druhého
pohledu, Ze jsou realizovany, jak to probihd, aby byly schopni podavat protinavrhy.

Bc. Fejtfar uvedl, ze v kazdém ptipad¢ je potteba, aby vztah vybort k vedeni mésta byl lepsi
nez byl za tyto 3 mésice. Vybory nejsou ty, ktefi maji néco vytvaret. Vytvaret ma vedeni
meésta, fednici mésta a vybor na tom ma spolupracovat. Pokud se tyka usneseni vyboru, tim,
ze se bere na védomi, bere se na védomi i1 vysledky prace a usneseni. Pokud by piedseda
vyboru nebo nékdo citil, ze je potteba tvrdé napsat do usneseni ZM, tak to musi byt navrzeno.
Napft. zastupitelstvo mésta na zdkladé usneseni vyboru pozaduje udé€lat to a to od vedeni
meésta, tajemnika apod. Takovy to vystup byl mél byt u¢inén na zastupitelstvu.

Navrhova komise piednesla navrh usnesent :
Zastupitelstvo mésta Ceska Skalice na svém zasedani 21. 3. 2011 bere na védomi zapis
Finanéniho vyboru ze dne 26.1.2011.

Hlasovéano : 21 pro, 0 proti, 0 se zdrzel

Navrhova komise piednesla navrh usnesent :
Zastupitelstvo mésta Ceska Skalice na svém zasedani 21. 3. 2011 bere na védomi zapis
Finanéniho vyboru ze dne 2.3.2011.

Hlasovano : 20 pro, 0 proti, 1 se zdrzel

3/ Vybor rozvoje mésta a dlouhodobych investic (Vybor RMDI)

Ing. Sritek, predseda vyboru RMDI uvedl, Ze vybor ma celkem velkou frekvenci schiizek.
Zapisy jsou trochu jinak koncipovany nez zapisy FV a KV. Jelikoz se vybor zabyva
dlouhodobymi tématy, je to pro zastupitele dalezité proto, aby védéli co se déje a v jakém
stavu se dana problematika nachazi. Urcita vize je, ze vystupy, které maji jit do ZM budou
formou pfiloh, aby to bylo ptfehlednéj$i. Zminil, ze bohuzel zatim komunikace neprobiha
zrovna idedlng, ale doufa, Ze spoluprace bude ku prospéchu mésta.

Pi. Kozdkova uvedla, ze pracovni schiizka je pojata, tak ze by se méli schazet vSichni
zastupitelé a néjakou formou diskutovat, aby pak zastupitelstvo probihalo hladce jako tfeba
dnes. PoZadala, zda by bylo moZné vyvolavat pracovni schizky pted kaZzdym jednanim
zastupitelstva.

Navrhova komise piednesla navrh usnesent :
Zastupitelstvo mésta Ceska Skalice na svém zasedani 21. 3. 2011 bere na védomi zapis
Vyboru rozvoje mésta a dlouhodobych investic ze dne 12.1.2011.

Hlasovano : 21 pro, 0 proti, 0 se zdrzel

Navrhova komise piednesla navrh usnesent :
Zastupitelstvo mésta Ceska Skalice na svém zasedani 21. 3. 2011 bere na védomi zapis
Vyboru rozvoje mésta a dlouhodobych investic ze dne 26.1.2011.

Hlasovano : 21 pro, 0 proti, 0 se zdrzel
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K bodu ¢. 13 - Navrh vefejnopravni smlouvy.

Zastupitelim byl pfedlozen ndvrh vetejnopravni smlouvy tykajici se ptrestupkové agendy
v obci Brzice. Pisemny material je ptilohou origindlu zapisu.

Starosta doplnil, Ze mésto mé uzavieno jiz nékolik smluv ohledné pfestupki s dalSimi obcemi
a jedna se o zdlezitost, kdy problematiku piestupkli obce Brzice bude feSit piestupkova
komise v Ceské Skalici.

Bez diskuse.

p. Zvéra nebyl ptitomen hlasovani. Celkem piitomno 20 ¢lent ZM.

Navrhova komise piednesla navrh usnesent :

Zastupitelstvo mésta Ceska Skalice na svém zasedani 21. 3. 2011 bere na védomi

uzavieni vefejnopravni smlouvy s obci Brzice tykajici se pirestupkové agendy.
Hlasovano : 20 pro, 0 proti, 0 se zdrzel

ProtoZe nebylo dalSich pfipominek, ukoncil starosta jednani zastupitelstva mésta

v 21:30 hodin.
Usnesenti je piilohou zapisu.
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Usneseni

z 4. zasedani Zastupitelstva mésta Ceska Skalice
konaného dne 21. 3. 2011

Zastupitelstvo mésta Ceskd Skalice na svém zasedani dne 21. 3. 2011

=

Projednalo a schvaluje:

=

rozpoctové zmény €. 3/2010 schvaleného rozpoctu pro rok 2010. Viz. piiloha €.1.
Hlasovano : 21 pro, 0 proti, 0 se zdrzel

zavéredny Ucet mésta Ceskd Skalice za rok 2010 — bez vyhrad.
Hlasovano : 21 pro, 0 proti, 0 se zdrzel

dodatek ¢. 1 ke kupni smlouvé €. 176/2008 ze dne 11.11.2008 uzaviené se smluvni stranou
Ing. Vaclav Holy a Jaroslava Hola (méni se Ihdta vystavby).
Hlasovano : 19 pro, 0 proti, 2 se zdrzel

rozdéleni financni podpory podle druhu prispévku. Viz. priloha ¢. 8.
Hlasovano : 20 pro, 0 proti, 1 se zdrzel

finanéni podporu pro TJ Sokol Ceska Skalice, IC 48622079 ve vysi 200.000 K& na rekonstrukci
socidlniho zafizeni v budové Sokolovny.
Hlasovano : 21 pro, 0 proti, 0 se zdrzel

finanCni podporu pro Obcanské sdruzeni Bokous, IC 26628716 ve vysi 30.000 K& na projekt
»BabiCliny trhy v Ceské Skalici*.
Hlasovano : 14 pro, 1 proti, 6 se zdrzel

zménu zplsobu prodeje zbylych pozemk{ obalkovou metodou v lokalité U Sadu. Pozemky
p.C. 281/13, 281/7, 281/8, 281/9, 281/10 vée v k.U. Mala Skalice za minimalni cenu 600 K&/m?
a za podminky, Ze kazdy vlastnik vySe uvedenych pozemkd zahaji vystavbu rodinného domu
v souladu s Uzemnim planem a stavebnim povolenim, nejpozdéji do 2 let od podpisu kupni
smlouvy na jednotlivy pozemek. Pfi poruSeni této povinnosti bude mit mésto pravo od této
smlouvy odstoupit. Dale se kupujici zavaze v kupni smlouvé, dokoncit predmétnou stavbu
nejpozdéji do 5 let od podpisu kupni smlouvy. PFi poruseni této povinnosti bude kupuijici povinen
zaplatit méstu smluvni pokutu ve vysi 100.000 K¢ za kazdy rok prodleni.

Hlasovano : 17 pro, 1 proti, 3 se zdrzel

rozpoctové zmény €. 1/2011 schvaleného rozpoctu pro rok 2011. Viz. piiloha €. 9.
Hlasovano : 21 pro, 0 proti, 0 se zdrzel

Vydava:

obecné zavaznou vyhlasku ¢. 1/2011 — o mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj
nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi. Viz. pfiloha ¢. 2.
Hlasovano : 21 pro, 0 proti, 0 se zdrzel

obecné zavaznou vyhlasku ¢. 2/2011 - o mistnim poplatku za lazerisky nebo rekreacni pobyt.
Viz. priloha €. 3.
Hlasovano : 21 pro, 0 proti, 0 se zdrzel

obecné zavaznou vyhlasku ¢. 3/2011 - o mistnim poplatku za uzivani verejného prostranstvi.

Viz. priloha €. 4.
Hlasovano : 21 pro, 0 proti, 0 se zdrzel
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obecné zavaznou vyhlasku ¢. 4/2011 - o mistnim poplatku ze psd. Viz. pfiloha €. 5.
Hlasovano : 21 pro, 0 proti, 0 se zdrzel

obecné zavaznou vyhlasku ¢. 5/2011 - o mistnim poplatku ze vstupného. Viz. pfiloha €. 6.
Hlasovano : 20 pro, 0 proti, 1 se zdrzel

obecné zavaznou vyhlasku €. 6/2011 - o stanoveni systému shromazd'ovani, sbéru, pfepravy,
tfidéni, vyuZivani a odstranovani komunalnich odpadli na Uzemi mésta Ceska Skalice, vietné
jejich biologicky rozloZitelné slozky a systému nakladani se stavebnim odpadem. Viz. ptiloha €. 7.

Hlasovano : 19 pro, 0 proti, 2 se zdrzel

Uklada
vedeni mésta ve spolupraci s Vyborem rozvoje mésta a dlouhodobych investic predlozit
zastupitelstvu mésta navrh na zajisténi infrastruktury v lokalité U Adama.

Hlasovano : 19 pro, 0 proti, 2 se zdrzel
Bere na védomi

zapis Kontrolniho vyboru z kontroly prodej pozemkd pro investicni vystavbu.
Hlasovano : 21 pro, 0 proti, 0 se zdrzel

zapis Kontrolniho vyboru z kontroly bytovych najemnich smluv mésta Ceska Skalice
Hlasovano : 21 pro, 0 proti, 0 se zdrzel

zapis Financniho vyboru ze dne 26.1.2011.
Hlasovano : 21 pro, 0 proti, 0 se zdrzel

zapis Financniho vyboru ze dne 2.3.2011.
Hlasovano : 20 pro, 0 proti, 1 se zdrzel

zapis Vyboru rozvoje mésta a dlouhodobych investic ze dne 12.1.2011.
Hlasovano : 21 pro, 0 proti, 0 se zdrzel

zapis Vyboru rozvoje mésta a dlouhodobych investic ze dne 26.1.2011.
Hlasovano : 21 pro, 0 proti, 0 se zdrzel

uzavreni vefejnopravni smlouvy s obci Brzice tykajici se prestupkové agendy.
Hlasovano : 20 pro, 0 proti, 0 se zdrzel

. Voli :

¢lena Vyboru rozvoje mésta a dlouhodobych investic MUDr. Petra Haladu.
Hlasovano : 20 pro, 0 proti, 1 se zdrzel

Bc. Petr Fejfar Tomas Hubka
ovérovatel zapisu starosta mésta

Ing. Jan Fetter Ing. Josef Darisa
ovérovatel zapisu mistostarosta mésta
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