Zapis
z 3. zasedani ZM v Ceské Skalici konaného dne 20. 12. 2010
v 17.00 hod. ve $kolni restauraci Eurest v Ceské Skalici

Ptitomni : dle presencni listiny
Omluveni :  Ing. Hladik
Neomluveni :

Na zacdatku jednani pritomno 19 ¢lenu zastupitelstva mésta.
Béhem jednéni se pocet ménil.

Zasedani zastupitelstva zahdjil a fidil starosta mésta Tomas Hubka. Ptivital ptitomné ¢leny
zastupitelstva mésta, ob&any a vedouci odbortt M&U.

Ve smyslu znéni zdkona o obcich ¢. 128/2000 Sb., § 92 a nasledujicich novel zahajil
starosta 2. zasedani Zastupitelstva mésta v Ceské Skalici.

Dle presencni listiny bylo pfitomno 19 ¢lent zastupitelstva (z celkového poctu 21 vSech
¢lent zastupitelstva), tudiz je zastupitelstvo usnaSenischopné.
Starosta se na zacatku omluvil zastupitelim za materidly zaslané pouze v elektronické
podobé. Na ptisti jednani budou materialy zaslany v pisemné 1 elektronické podobé.

Starosta predloZil nasledujici program jednani.

Program :
1. Zahdjeni a volba komisi, kontrola usneseni
2. Kontrola usneseni
3. Diskuse k aktudlnim zéalezitostem mésta
4. Rozpocet mesta na rok 2011
5. Plan prace vybort ZM
6. Revitalizace méstského centra
7. Urceni pamatek mistniho vyznamu

Hlasovano: 19 pro, 0 proti, 0 se zdrZel.

K bodu ¢. 1 — Zahajeni a volba komisi

Navrh na sloZeni pracovniho predsednictva :
Tomas Hubka, Ing. Josef Darisa, Jaroslav Hitschfel
Hlasovano: 19 pro, 0 proti, 0 se zdrzel.

Navrh na sloZeni navrhové komise :
Ing. Jan Svor¢ik, Mgr. Josef Hanek

Hlasovano: 17 pro, 0 proti, 2 se zdrzel.
Ovérovatelé zapisu :
Petr Skrdla, Jifi Zvara

Hlasovano: 17 pro, 0 proti, 2 se zdrzel.

Predsedajici jmenoval zapisovatelku :
Magdu Sommernitzovou




K bodu ¢. 2 - Kontrola usneseni
- majetkopravni ukony — od minulého jednani ZM se dalsi zalezitosti neuzavieli;

V 17:07 hodin ptiSel MUDr. Halada. Celkem ptitomno 20 ¢lentt ZM.

- schvaleno uzivani znaku mésta na materidlech ZM a vyboru ZM — pouzivano;

- schvélen jednaci f4d — ptipadna zména musi byt projednana v ZM;

- schvéleno usneseni tykajici se pokracovani projektt kategorii A, B —
Déle mistostarosta uvedl, Ze Vybor rozvoje mésta a dlouhodobych investic (dale Vybor
RMDI) ve svém zapisu navrhuje, aby se v projektu Destova kanalizace ulice Jirdskova
dale pokracovalo. Viz. zapis €. 2 Vyboru RMDI. Navrh usneseni je pfipraven.
Ing. Sritek dale uvedl navrh o doplnéni p¥ilohy usneseni z jednani ZM ze dne 6.12.2010
o kategorie projekt C a D — priloha bude doplnéna;

Navrhova komise prednesla navrh usneseni :

Zastupitelstvo mésta Ceska Skalice na svém jednani 20. 12. 2010 projednala a schvaluje,

aby rada mésta dale pokracovala na projektu ,,DeSt'ova kanalizace ulice Jiraskova*.
Hlasovano : 20 pro, 0 proti, 0 se zdrzel

- schvalena obnova revolvingového vé€ru — smlouva podepsana;

- prodlouZeni splatnosti ptjc¢ek o.s. FS Barunka, Centrum rozvoje o.s. — smlouvy pfipraveny
k podpisu;

- schvaleno pfijeti dotace pro SDH — smlouva podepsana;

- schvaleny odmény samospravnych organti dle ptilohy usneseni

- schvélen obfadnik Be. Fejfar

- zpracovani strategického planu — je dan termin do 31.1.2011;

- zpracovani analyzy projektu Revitalizace méstského centra — piedlozeno na dneSnim
jednani.

K bodu ¢. 3 — Diskuse k aktualnim zaleZitostem mésta

Be. Fejfar — pfipomnél, ze na minulém jednani pfedloZil podani jedné obanky mésta, na niz
¢ekd odpoveéd. Znovu se na n€ho obraci obCané s riznymi Zadostmi a dotazy. Toho se tyka
dotaz z hlediska exekucniho titulu. V tomto ptipade se jedna o nezaplacenou popelnici méstu,
za kterou dostal sankci. Nasledné Sel pfipad k soudu, soud rozhodl o exekuci a méstsky urad
jako exekucni ufad zvolil ufad az v Praze. Obc¢an se na n¢ho obratil s dotazem, proc takto urad
postupuje, pro¢ je exekuénim tfad az z Prahy, pro¢ neni tiad nékde v blizkosti Ceské Skalici.
Kdyby byl ufad v dosahu, mohl by se s nim obcan lépe domluvit. Je toho nazoru, ze exekucni
fizeni a pohledavky mésta by mohly byt dalSim tématem, kterym by se mohl zabyvat
Kontrolni vybor. A to nejen kolik je pohledavek, jak se pohledavky mésta vymahaji, ale také
jaky je proces a jakym zptisobem to prochazi a zda ufad, pokud se jedna o obCany
naseho mésta, jedna podle prava, ale 1 slusSn¢.

p. Hubka - odpovédél, Ze toto téma muiize byt zatazeno jako bod planu Kontrolniho vyboru.
K zalezitosti podani pani Nesvadbové odpovéd€l, Ze podani je na programu posledniho
jednani RM dne 23.12.2010.

p. Hitschfel — uvedl, ze ptfed nékolika lety byla uzaviena smlouva s pravni kancelafi.
Pravnikovi jsou predavany pohledavky jen v pfipadech, kdy se mésto nemlize domluvit
s ob¢any nebo se vraceji upominky a vyzvy jako nedorucené. Je toho nazoru, Ze v téchto
ptipadech trad jedné s obCany slusné.

Bc. Fejfar — doplnil dotaz, zda se tedy jednd o advokétni kanceldi Praha 4, JUDr. Iveta
Glogrova.




p. Hitschfel — uvedl, ze jména advokati si pfesné¢ nevzpomene, ale jednd se o prazskou
advokatni kancelaf.

Bc. Fejfar — dotazoval se, zda by bylo tfeba vhodné, pokud se jednd tedy o sluzbu za uplatu
dle smlouvy, aby na tuto prévni sluzbu, vymahani exekuci byla vyhlaSena vefejna soutéz nebo
vybérové tizeni. A zda si mysli, ze je nejlepsi exekuce vymahat ptes Prahu 4.

p. Hitschfel — konstatoval, Ze vté dobé mél ufad pouze jednu nabidku. Z jeho pohledu
vymahani financi neni zésadni, jedna se o desetitisice korun a ne o statisice ani o miliony.

Bc. Fejfar — vznesl dotaz, zda jsou 1 jiné mozZnosti jak pravné vymahat exekuci, nejen pies
exekutorsky trad.

p. Hubka — uvedl, Ze na dotaz bude odpovézeno na pfistim jednéni.

Bc. Fejfar — uvedl, ze téma navrhne k zatfazeni do planu prace Kontrolniho vyboru.

p. Bofek — vznesl dotaz, kolik bude stat letos ohnostroj a kde jsou naklady schované mezi
vydaji.

p. Hubka — odpovédé€l, Ze ohnostroj bude stat 80.000 K¢.

Ing. Stranskd — uvedla, ze Castka je rozpoctovana v kapitole 6171 podrobného rozpisu
nakladovych polozek, v polozce 5169 v €astce 1.400. 000 K¢.

Ing. Fetter — zminil se n€kolika slovy o Zivotnim prostfedi v naSem mésté. V soucasné dobé
je zem prikrytd snéhem, ale na jafe po roztani sn€hu je potieba si v§imat Serednych zékouti,
které se ve mésté¢ vyskytuji. Napi. pod postou na levé stran¢ je pozemek mésta, o ktery se
diive staral p. Libal, nyni je to tam pierostlé a je potteba to tam pofadné upravit. Dalsi takovy
pozemek je u hibitova. V Ratiboficich v parku bylo na jafe vysazeno n€kolik rododendrond,
které byly rozkradeny. Je potieba se o pozemky lépe starat, aby byly upraveny. Obcané by
mohli byt také vyzvani, aby na to vice dbali a v§imali si osob, ktefi tyto pozemky nici
a zavolali ptipadné policii. Dat tyto véci né¢jakym zplisobem do povédomi ob¢ant, aby méli
k témto vécem uréity vztah. Posledni pfipominka se tyka okrajovych ¢asti Ceské Skalice
a je potfeba se o né starat. Podle jeho nazoru je na tom nejhai Spyta (suSka na obili v hrozném
stavu, rokle kam lidé sypou sut’ apod., neudrzované zahradky). O néco lepsi je to ve ZIici,
ovSem pred volbami, kdy se tam uklizelo, TS tam poslaly bagr, ktery nasbirany nepofadek
vysypal ze stran€. Pokud uz tam poslou bagr, mély by také tento nepofadek néjakym autem
odvést. Na zaver pozadal ostatni ptitomné, aby se pokusili dostat do povédomi obcanil, ze
uklid a udrzba pozemkli neni jen pro obCany meésta, aby mésto bylo p&€kné, ale také aby
potadek prilakal turisty, ktefi mohou néjakou korunu nechat v naSem meéste.

p. Hubka — odpovédél, ze uklid pozemkl a mésta je v gesci technickych sluzeb, které se snazi
meésto udrzovat. Ohledné vysazeni rododendronti v Ratiboficich, nemiize piesné fict zda se
jednalo o pozemek mésta nebo zdmku. Dale mize byt zvefejnén clanek zabyvajici se touto
zalezitosti ve zpravodaji mésta.

p. Kmost'dk — odpovédé€l na pripominku bagru ve Zli¢i. V tomto ptipadé se jednalo o zadost
majiteld pozemkd, ale znovu to bude jesté provétreno.

Ing. Andres — uvedl nékolik slov k problematice hluku, ktery ohrozuje zdravi obyvatel. Je
potieba si uvédomit, pfedtim nez bude v radé¢ mésta rozhodnuto, Ze tuto spornou otazku lze
fesit pouze méfenim hluku, které provadi Krajska hygienicka stanice. Méfeni musi nékdo
objednat a zaplatit. Cena se pohybuje od 10.000 K¢ do 30.000 K¢ za ukon a je obvyklé, ze
toto méteni plati ten, na jehoZ stran€ je vina nebo ten, u kterého se neprokazalo, Ze si stéZoval
opravnéné. Upozornil pouze na to, aby zastupitelé véd¢li, ze tato zalezitost bude zpoplatnéna
pti dal$im rozhodovani.

Bc. Fejfar — vznesl dotaz, k jaké véci nyni kolega hovotil ohledné hluku.

Ing. Andres — odpovédél, Ze hovotil ke $tékani pst.

Bc. Fejfar — uvedl, ze se jedna o piipad, kdy zastupitelé 1 radni by méli zvlasté ostraziti,
protoze se nejedna o to, ze nékdo néjak hluci. Zde hluci asi pes, ktery je v mé&stském utulku,
tady hlu¢i asi zafizeni. Vzdy v tom ma mésto trochu n¢jaky podil viny, trochu za to mize.



Nastava otazka, zda vtomto piipadé by meésto nemohlo byt vstficnéj$i a méfeni hluku
objednat a zaplatit. Uvedl, Ze pokud by kotec byl za nemovitosti pana kolegy, tak by mu to asi
také vadilo.

Ing. Andres — konstatoval, Ze by si za chvili mohl stézovat kazdy, na Stékot psti souseda apod.
Be. Fejfar — dale uvedl pfipominku k tématu, které se tyka zastupitelstva mésta a posledniho
jednani rady mésta ze dne 8.12.2010, kde byly schvalena asi 4 usneseni, které se vazi k jedné
véci a to k Odkanalizovani aglomerace Ceska Skalice. Prvnim usnesenim rada mésta vzala na
védomi zpravu hodnotici komise o posouzeni a hodnoceni nabidek na dodavatele vetejné
zakazky na Odkanalizovani aglomerace Ceska Skalice. Konstatoval, Ze po nahlédnuti do
zéapisu jednani rady a shlédnuti zpravy, je zprava neuplna. Seznamil zastupitele s tim, jak cela
zalezitost vznikala. Byla vyhlaSena vefejna soutéz na dodavatele stavby kanalizace v hodnoté
asi 160mil. korun véetné DPH. Do soutéze se piihlasilo 15 firem, jedna nabidku neodeslala.
Ze 14ti firem bylo na zaklad¢é usneseni RM vylosovano 5 firem, které do druhého kola fizeni
mély nabidnout pouze uz jen cenu. Stalo se to, zZe jedna firma nabidku nepodala a druha firma
ke v§i smitile poslala nabidku na $patnou adresu, proto nebyla tato nabidka ani posuzovéna.
Nakonec tedy hodnotici komise posuzovala nabidky a vybirala ze tfi firem na akci za 160mil.
korun. Uvedl, Ze v blogu jednani bude navrhovat, aby se zastupitelstvo zabyvalo celym
vybérovym ftizenim od zacatku do konce, véetné¢ zadani a to ztoho divodu, aby se mésto
ptisté vyvarovalo takovymto zalezitostem. Dale rada mésta na zakladé doporuceni hodnotici
komise uzavieni smlouvy o dilo s firmou GEOSAN GROUP. Vznesl dotaz, zda starosta tuto
smlouvu podepsal.

p. Hubka — odpovédél, Ze smlouva jesté nebyla podepsana.

Bc. Fejfar — vznesl dotaz, kdy ji tedy mini podepsat.

p. Hubka — odpovédé€l, Ze smlouvu mini podepsat v terminu do 3.1.2011.

Bc. Fejfar — zminil, ze v soucasné dob¢ probiha pomérné velka kauza na Fondu Zivotniho
prostiedi, kde byl odvolan feditel a hovoti se o korupci a zvyhodnéni nékterych zdjemciim
o zakazky. Je velké nebezpeci, ze zlezitost miize byt n¢jakym zplisobem zastavena. Bylo by
dobré poseckat alespoii na to, aby SFZP dalo znovu zivazné stanovisko, Ze skutetné akce
Odklizovéani agl. Ceska Skalice bude zafinancovana.

p. Hubka — uvedl, ze je samoziejm& o komplikované situaci na fondu obezndmen. Zitra ma
probéhnout jednani s firmou GEOSAN, kde budou dale ur€ovana pravidla dal§iho chodu ke
vztahu podpisu smlouvy. Samoziejmé se s podpisem smlouvy nebude pospichat, ovSem zda je
nékdo schopen takovy pfislib ohledné zafinancovani dat si neni jist. Samoziejmé ve smlouvé
budou uvedeny podminky odstoupeni od smlouvy pokud nebude dotace poskytnuta.

Bc. Fejfar — vyzval vedeni mésta, aby vtomto piipadé¢ byli skutecné obezietni
a nepodepisovali smlouvu dokud nebude jasno. K této véci, ale 1 k jinym bude pak navrhovat
doprovodnd usneseni k rozpoctu. Dalsi usneseni RM ¢. 308 hovoii o uzavieni dodatku
¢. 2 sprojektovym manazerem, kterym je VODA CZ, ale neni zde uvedena cCastka. Je
uvedeno pouze, ze se jednd o monitoring a dokumentace k profinancovani akce
Odkanalizovani agl. Ceska Skalice. Uvedl, Ze manaZerska smlouva se kterou se seznamil,
obsahuje vSechno a tudiz vznesl dotaz, pro¢ tedy takovy dodatek byl schvalen. Zda je tedy
néjaky vazny divod, aby se tato Castka k této zaleZitosti zvySovala. Na zavér vznesl dotaz,
zda je néjakd souvztaznost s usnesenim €. 309 tykajici se uzavieni mandatni smlouvy s Ing.
Jaromirem Beranem na ¢innost koordinace, technického zastupce investora. Zda existuje
n¢jaka souvztaznost mezi Ing. Beranem a p. Beranem, majitelem VODA CZ. Na jakém
zaklad¢ byl Ing. Beran vybran, zda néjakym vybérovym fizenim nebo na zdkladé né&jakého
doporuceni.

Ing. Svoréik — uvedl, Ze co se tyka situace na SFZP ma projekt Odkanalizovani agl. Ceska
Skalice od kvétna letosniho roku rozhodnuti o piidéleni této dotace, tzn., Zze zhruba do
jednoho roku ma uéinit uréité kroky k tomu, aby byla podepsana smlouva se SFZP. Smlouva



je pak zavaznym dokumentem. Konstatoval, Ze situace na SFZP nema nic dodinéni s timto
projektem. V tuto chvili bézi veskeré véci v souladu s pozadavky. Nelze predjimat jakéa bude
situace za ‘> roku, zda z hlediska Evropské komise nékdo pferusi, pozastavi financovani.
Pokud by se tak stalo, tykalo by se to obecn& veskerych finanénich prostiedkd, které SFZP
poskytuje. Ohledné dodatku ¢. 2 uvedl, ze VODA CZ realizovala jednotlivé dil¢i ¢innosti:
zpracovani a podani zadosti, coz bylo ukonc¢eno rozhodnutim v kvétnu, poté se provadéla 3
vybérova tizeni a ma délat zavérecna vyhodnoceni akce. Pivodni predpoklad ukonceni byl
vroce 2010, ale z objektivnich divodi, kdy nebyl jesté dokonCen obchvat, nebyla moznost
podat zadost. Proto je potieba termin zadveérecného zhodnoceni akce posunout. Tteti véci je
smlouva s Ing. Beranem, ktera je v rdmci kompetenci mésta. Uvedl, Ze k této zélezitosti je
ptitomna Ing. Kovacova, ktera mize zodpoveédét nékteré dotazy.
Bc. Fejfar — uvedl dopliujici otazku, co je pfedmétem monitoringu za 60.000 K&. Na této
akci je smlouva na manaZering akce rozdélena takto : 375.000 K¢ na poradenské sluzby, které
byly uz ziejmé méstu vyfakturovany, ale co bylo jejich pfedmétem; 200.000 K¢ za vybérova
fizeni a 200.000 K¢ za zavérecné vyhodnocen stavby, které bude vyfakturovdno az po
dokonceni stavby.
Starosta dal hlasovat, zda se mize Ing. KovaCova zucastnit diskuse a zodpovédeét uvedené
dotazy.

Hlasovéano : 20 pro, 0 proti, 0 se zdrzel

Ing. Kovacova — uvedla, ze mandatni smlouva, ktera byla podepsana v roce 2007 se tykala 1.
etapy podani zadosti, za niz bylo jiz vyfakturovano pravé zminénych 375.000 K¢&. Dotacni
program vznikl vroce 2007 a ani sam SFZP tehdy jesté nevédél, co vsechno bude
pozadovano, aby byla dotace z EU ziskana. V rdmci Zadosti byli vytvotfeny podklady, které
jsou ptilohou rozhodnuti o ptidéleni dotace, coz bylo pravé vyfakturovano. V ramci ndvrhu
mandatni smlouvy se jedna o smlouvu o poskytnuti dotace, kterd obsahuje dalsi podklady,
které jsou potieba k tomu, aby dany projekt mohl ziskat ptislibené finan¢ni prostfedky. Tzn.,
ze na zédklad¢ vybérovych tizeni , které probehly se udéld aktualizace finan¢ni analyzy, coz je
predpokladané k ukonceni projektu, feSi se tam otazka stocného a vodného, vyse
dofinancovani méstem. V rdmci Zadosti se predkladd finanéni analyza s néjakym
piedpokladem. Tyto materidly musi byt aktualizovany a kromé toho budou piedkladany rtizna
Gestna prohlaseni k uvéru. Tento projekt je vyjimedny tim, Ze mésto Ceskéa Skalice je centrala
na kterou bude navazovat kanalizace Zblov, Chvalkovice a dal$i. Proto je zapottebi 1 s timto
pocitat a kalkulovat. K dispozici ma k nahlédnuti seznam dokumentli (dle smérnice
¢. 4/2010), které veskeré pozadované dokumenty jsou potieba k tomu, aby byla podepsana
smlouva k poskytnuti dotace. Je dtlezité, aby se nepodcenila ptiprava vSech dokumenta, které
jsou dulezité ke smlouvé o poskytnuti dotace nad rdmec mandéatni smlouvy. Monitoring je
vlastné zaleZitost uznatelnosti a neuznatelnosti nakladi. Aktualizace smérnic probiha kazdého
2 roku a potad dopliuji seznam dokumentt, které jsou poZadovany.

Bc. Fejfar — podotkl, ze se jedna o smluvni dodatek a kdyby mésto trvalo na trvani mandatni
smlouvy, musela by firma VODA monitoring vykonavat na zaklad¢ této smlouvy.

Ing. Kovacova — uvedla, ze tomu tak neni. V mandatni smlouvée je vyslovné uvedeno co spada
do smlouvy. Smlouvu mé k nahlédnuti. Prvni etapa pravé kon¢i vydanim rozhodnuti, které
bylo dodéano v kvétnu.

Bc. Fejfar — uvedl, Ze jeho vyhrada v této véci je hlavné to, ze manazer v prubéhu vybérového
tizeni navrhl losovani ze 14ti firem na 5, ze z péti firem nabidku podaly pouze 3 firmy. Jeho
pochybnost v tomto piipadé nikdo nevyvrati a nikdo ho neubezpeci, Zze vSe probéhlo
v potadku. Je ndzoru, Ze manaZer nekona tak, aby to bylo nejvyhodngjsi pro mésto Ceska
Skalice.



Ing. KovaCova - konstatovala, ze veSkera vybérova fizeni probchla dle zédkona. Pokud
v tomto jsou né¢jaké pochybnosti, je mozné kontaktovat Ing. Matysku, ktery zatizuje vybérova
fizeni. Postup, ze ze 14ti firem bylo vylosovano 5 firem a ztoho posuzovéany 3, zékon
umoziuje.
Bc. Fejfar — podotkl, Ze se nepie o to, ze vyberove fizeni probéhlo dle zakona. Vyjadiil zde
nabidku, tim ze byla ztzena losovanim na 5 firem.
Ing. Svoréik — konstatoval, Ze VODA CZ v ni¢em nepochybila. Veskeré kroky byly délany po
odsouhlaseni SFZP. Prace probiha od roku 2007 a vysledkem je rozhodnuti o poskytnuti
dotace.
p. Korba — uvedl 2 navrhy a 1 dotaz :
1/ vznesl piipominku jak je feSeno venceni pst v souvislosti s détskym hiistém. Jak miize
meésto zabezpeCit prostor proti venceni pst a jaké opatfeni mize meésto vtomto smyslu
pifiymout. Dale jakd je moznost napf. z pozice méstské policie, vymahani a apelovani na
obCany. Na htistich si hraji déti a zada timto, aby vedeni mésta tuto zalezitost feSilo a
ptipadné ptijalo n&jaké opatieni.
2/ na poslednim zasedani ZM byly vzneseny néjaké dotazy ohledné tklidu mésta. Jedna se
o ptijezdovou silnici z Riegrovi ulice k panelaku 742. Uvedl, Ze je vypracovan néjaky plan
udrzby komunikaci. Pozaduje timto, aby ptijezd k domu 742 byl zapracovan do tohoto planu.
Aby se nestalo, ze rano v 7 hodin ptijede sanita a obfan se brodi snéhem.
3/ vznesl dotaz jak je daleko soudni spor s p. Juranem tykajici se parkovisté a pokud spor
dopadne Spatné, zda md mésto pfipravenou variantu feSeni dopravni obsluznosti. Protoze
pokud p. Juran vyhraje bude s parkovanim velky problém. Jako statutarni zastupce
spolecenstvi vlastnikli €.p. 742 na zaklad€ pouceni Ing. Zakravské bude prosazovat zdkaz
parkovani pred paneldkem. Plocha by méla byt prazdna v ptipadé¢ kdyby se néco stalo pro
ptijezd zachrannych sloZek.
p. Hubka — uvedl, Ze problematika psich exkrementii zde je. Na méstském turad¢é jsou
k dispozici zadarmo sacky, ale frekvence jejich vyuzivani je minimdlni. Dale technické sluzby
disponuji luxem, kterym se psi exkrementy sbiraji, pokud neni snih. Déle je zde moZnost
umisténi tabulky Zakaz venceni psi.
Bc. Blatnik — doplnil zalezitost z hlediska kompetenci méstské policie. Uvedl, Ze obyvatelé
pokud jsou pfistizeni, exkrement seberou. Bohuzel je zde problém vtom, Ze soucasna
vyhlaska o volné pobihajicich psech jiZ nevyhovuje dneSni dob¢é. Chybi néktera ustanoveni,
za které je moznost Clovéka postihovat nebo ptedat prestupkové komisy, chybi ustanoveni
jakym zplsobem ma byt pes zajiStén v misté kde pobyva, vcetné oploceni a chybi zde
ustanoveni, na jakych mistech ma byt pes vencen a kde naopak vencen byt nesmi. Nyni se
pracuje na nové uprave vyhlasky spolecné s dozorem ministerstva vnitra pani Bauerovou.
V soucasné dobé lze pachatele pii pfistizeni fesit blokovou pokutou na misté. Nékteti lidé
jsou nepoucitelni a pokuta pro né€ nic neznamena.
p. Hubka - konstatoval, Ze je potifeba aktualizovat postupné¢ vSechny obecné zavazné
vyhlasky. Navrhy zpracované spravnim odborem by mély byt zastupitelstvu predlozeny
v prvnim c¢tvrtleti nového roku k projednani. Ohledné ptijezdové komunikace uvedl, ze
nebude problém zatadit silnici do planu udrzby. Dale pozadal pravniho zéstupce o vyjadieni
ke kauze s panem Juranem.
JUDr. Jirou$ — upozornil starostu, ze musi dat hlasovat podle jednaciho fadu o tom, zda se
muze pravnik ucastnit diskuse.
Starosta tedy dal hlasovat o tom, zda JUDr. Jirou§ se mize ucastnit diskuse.

Hlasovéano : 20 pro, 0 proti, 0 se zdrzel
JUDr. Jirou§s — informoval zastupitele o celé problematice soudniho sporu mezi panem
Juranem a méstem. Cela zalezitost vznikla tim, ze mésto nepfistoupilo na pozadavek



p. Jurana, aby mésto platilo za pozemek ro¢né 80.000 K¢. Byl navrzen vstticny navrhy ze
strany rady mésta, ze se p. Juranovi bude platit 10.000 K¢, ale na to p. Juran nepfistoupil.
Z4dal o platbu 50.000 K&. Poté probshlo soudni jednani, které mésto v prvnim kole vyhralo
a po podaném odvolani z divodu ze by byl potvrzen rozsudek prvniho kola jednani, p. Juran
vzal tento navrh zpét. Poté vSak podal p. Juran navrh na vyklizeni pozemku, kde se opiral
o situaci, Ze mésto neni vlastnikem pfedmétné mistni komunikace. V této zélezitosti se
podatilo odboru vystavby vyzadat od nadfizen¢ho organu z Nachoda osvédéeni §125, Ze tato
stavba existuje. Na zdklad¢ tohoto dokumentu byl postaveno vyjadieni mésta, kdyz bylo
pozadano o pferuSeni fizeni pfed soudem. Kde v prvni fazi bylo mésto povinno vyklidit
pozemek a mésto podalo odvolani ke Krajskému soudu s odivodnénim, ze mésto pozadalo ve
smyslu ptislusného zédkona o pozemnich komunikacich odbor dopravy, aby pro mésto zfidil
vécné bifemeno piistupu za uplatu. Byl také piedlozen znalecky posudek a podle ného by
meéla byt castka asi 6.000 K¢ rocn€ za uzivani predmétného pozemku. OvSem vloudila se
chybicka. Nadfizeny organ ulozil odboru dopravy v Nachod¢, aby toto sdéleni zruSil. Mésto
vyuzilo vSech opravnych prostredkil, ale dnes uz je pravomocné rozhodnuti, ze kterého
vypliva, Ze ptivodni osvédCeni o vlastnictvi stavby bylo zruSeno. Nyni je ,,oCekavano®, ze
fizeni pfed spravnim organem bude pro mésto zamitnuto a krajsky soud, pokud neshleda
nekteré procesni nedostatky, tak potvrdi rozsudek prvniho stupné a mésto bude povinno
predmétné pozemky vyklidit. Zdiraznil, ze mésto vyuzilo vSech opravnych prostiedkti jak
vuci spravnimu organu, tak vii¢i soudnim organtiim.

p. Hubka — uvedl, ze v tomto ptipad¢ si nedokaze predstavit, jak bude cela situace z hlediska
parkovacich prostor vyfeSena. Jesté piipomnél, Ze v jednacim fadu § 17 je moznost vyjadieni
pravniho zastupce, bez hlasovani o ucasti v diskusi.

Bc. Fejfar — uvedl, Ze je to pravda tento bod byl prosazen. Uvedl, Ze na ptistim jednani chtél
zastupitele informovat pravé o této kauze spanem Juranem. Pozemek je ve vyluéném
vlastnictvi pana Jurana, on pozemek koupil a je jeho vlastnikem. Podobna situace byla na
Rozkosi s parkovistém, které se vydalo v ramci tzv. vymetani kostlived po Fejfarovi, ktery se
o ten pozemek také soudil a bez problému se takovy pozemek ve stejné véci vydal panu
Punarovi. Zalovano bylo vyklizeni pozemku. Je toho nazoru, ze kdyz mésto a vedeni mésta
v jedné situaci udéla néjaké rozhodnuti a ve stejné v naprosto stejné véci €ini jina rozhodnuti,
ze to neni dobré, to nevypovida ze se chce ctit pravo, né¢jaky zajem. P. Juran mél dlouhodobé
pozemek pronajaty méstu, za byvalého starosty p. VI¢ka to bylo asi 30.000 K¢&. Opravil se ze
to bylo 60.000 Kc¢. Byla projednana smlouva, rada chtéla ¢astku snizit a staly se véci, které se
staly. Uvedl, Ze zde jsou 1 jiné konsekvence, ale nemiize je naplno fici, protoZe by mohl byt za
né 1 tieba trestné stihdn a nema na to ditkazy, ale vi co se okolo toho délo. Na pfistim jednani
zastupitelstva mésta seznami zastupitele s touto kauzou, tak jak ji vidi p. Juran. P. Juran je
ochoten se dohodnout s méstem, ochoten tam strpét parkovisté, schopen se dohodnout
s najemniky, je schopen zabezpecit parkoviSté plotem, samoziejmé za néjakou tthradu a nebo
jak to bylo s méstem diive. Upozornil na to, ze na RozkoSi bylo s p. Punarem postupovéano
jinak a zde ve stejné véci je postupovano s naprostym rozdilem.

p. Hubka — uvedl, Ze vramci osvétleni kauzy p. Jurana bude vedeni mésta i zastupitelé
seznameni za jakym podminek je p. Juran ochoten jednat o mozné kompromisni varianté.
Uvedl obavu, ze varianta bude velmi komplikovana.

ing. Vodicka — uvedl, ze v usneseni ¢. 310 je schvalena smlouva o smlouvé budouci tykajici
se odkoupeni plynofikace v lokalit¢ na hrad¢ je uvedena Castka 591.000 K¢, zda je castka
konec¢na.

p. Hubka — odpovédél, Ze Castka by méla byt kone¢na.



K bodu ¢. 4 — Rozpocet mésta na rok 2011
Zastupitelim byl pfedloZzen rozpocet mésta na rok 2011 zpracovany finan¢nim odborem.
Starosta na tvod sdélil, ze zastupitelim byl pfedlozen navrh rozpoctu schvaleny v radé mésta,
ale v zavislosti na jednani, které jesSté mezitim probéhly jsou do rozpoctu zapracovany
nekteré dals$i zmeény, se kterymi zastupitele seznami Ing. Stranskd. Pozadal zastupitele, aby si
zmény peclivé zaznamenali do svych materiali. Dale byly ptedlozeny zapisy obou vybortl,
jak finan¢niho tak vyboru rozvoje mésta a dlouhodobych investic. Pisemné materialy jsou
ptilohou origindlu.
Ing. Stranska sdélila né€kolik uvodnich slov k pfedlozenému navrhu rozpoctu na rok 2011.
Rozpocet byl doplnén o nekteré zmény, které vyplyvaji ze zapisu finan¢niho vyboru a jednani
vedeni mésta. Ing. Stranské uvedla zmény zastupitelim, kteti si opravili ¢astky v jednotlivych
polozkéch rozpoctu.
Jedna se o zmény :

- rozpocet je vyrovnany v celkové vysi — 69 930 tis.

- piispévky na &innost sdruZeni a spolkt + granty + DSO Upa — 931 tis.

- daflové piijmy — 46 295 tis.

- mistni poplatky — poplatek za TKO — 3,260 tis.

- nedanoveé piijmy — 15 609,33tis.

- sbér biomasy — 350 tis.

- celkem piijmy — 69.725 tis.

- celkem — 69.930 tis.

- kapitaloveé vydaje — 9.342 tis.

- rezerva — 1.839 tis.

- bézné vydaje — 60.588 tis.

- sportovni hti§té — 550 tis.

- sbér bioodpadu — 600 tis.

- sbér bioodpadu - + pronajem automobilu, kontejneru — 1,670 tis.

- prispévky na €innost spolkti + granty — 850 tis.

- celkem vydaje — 69.930 tis.
Rozpocet po téchto upravach je opét vyrovnany.
Ing. Vodicka kratce okomentoval zdpis ¢. 1 a 2 ze schlize Finan¢niho vyboru. S jedndni
vyplynulo n€kolik usneseni, které by mély byt projedndny v ZM. Jedné se o usneseni tykajici
se provéteni poklesu pfijmi vyhernich hracich automatii, ddle stanoveni terminu jednani
zastupitelstva mésta.

Diskuse se zucastnili Be. Fejfar, Ing. Andres, p. Zvéra, Ing. Harant, MUDr. Halada,
Ing. Daisa, Ing. Sriitek.

V diskusi bylo zminéno, ze k zalezitosti rozpo¢tu méla byt svolana pracovni schiizka, aby
byly pro nové zastupitele objasnény nékteré poymy apod. Zastupitelé byli upozornéni na
praxi, kterd v minulém zastupitelstvu probihala a to rozpoctové zmény. Jedna se o to, Ze nyni
muze byt schvalen predlozeny rozpocet mésta a v polovin€é roku bude predloZzen soubor
rozpoctovych zmén, kde rozpocet bude uplné jiny. Zaznél nazor, ze rozpoctové zmeny jsou
samoziejme potieba délat, protoze nelze vSechno védet dopredu, ale Ze je potieba, aby vedeni
meésta a 1 rada mésta tyto rozpoctové zmény predkladala zastupitelstvu ke schvaleni predtim,
nez se budou vécné plnit. V tomto smyslu bylo pfedloZzeno doprovodné usneseni k rozpoctu.
Déle byly uvedeny navrhy zmén jednotlivych poloZek rozpoctu: presunuti polozek do rezervy
— opérna zed' v ulici Machova, lokalita Na Hradég, chodniky ZIi¢, podlaha ve sportovni hale; a
vyc¢lenéni ¢astky na zakoupeni hlasovaciho zafizeni. Vyslovena byla také osobni pochybnost
nad efektivnosti vynakladani na dal§i kamerovy bod. Ohledné vydaji COV — dotace k cené
vody bylo navrzeno, aby byla dotace zruSena, protoZe je nesystémova. Dale byly zminény



piipominky k vydajovym polozkam Eurestu a provozovani informacniho centra. Névrh byl,
aby meésto napf. pronajimalo prostor za néjakou thradu. Bylo zminéno, ze v ptipadech
presunuti nékterych polozek by mél byt ur¢en harmonogram, po jakou dobu budou tyto
polozky v rezervé, protoze néktefi investoii nebudou moci c¢ekat napt. '2 roku se svym
rozhodnutim nebo investici. Kratka diskuse zaznéla také na téma novoroc¢niho ohnostroje.
Byl uveden nézor, Ze ohilostroj by mohl byt jen kazdych pét let a uSetfené penize by mohly
byt zafazeny do rozpoctu a pouzity na kulturni a sportovni ¢innost. Diskuse se také ztcastnil
Ing. Harant, ktery uvedl n€kolik slov ke sbéru biomasy a lokalit¢ Na Hrad€. Zatim to probiha
tak, ze lidé dostavaji pytle a odpad je svazen do prostori firmy Agro CS. Vefejnost by méla
byt seznamena jak s problematikou sbéru bioodpadu, ale piedev§im také se zamérem
vystavby v lokalit¢ Na Hrad€ a to do vSech detaild. Vybor RMDI jiz byl seznamen s touto
zalezitosti, ale neni problém seznamit blize 1 ostatni zastupitele a vefejnost, aby také obcané
védéli, co vSe je vnaSem mést€¢ mozné. Zatim nebylo mozné predlozit podrobnou
ekonomickou studii, protoZze zatim neni znamo, jakym zpisobem mésto chce od svych
obyvatel, investori a budoucich staviteld vybirat za pfipojky kanalizace. Zda napf.
300 K&m®, pak by mésto mohlo inkasovat az 11mil. korun a pak by se zhruba polovinou
podilelo na stavbé. Tyto zalezitosti by mély byt zvetfejnény a dale by se takto mélo postupovat
ve vSech piipadech. Pokud budou ob¢ akce odsouhlaseny zastupitelstvem, firma Agro je
piipravena akce spustit, ale pokud ne i tak spusti akce samy. V navaznosti na vyjadieni Ing.
Haranta bylo uvedeno, ze v pfedvolebnim obdobi se vSechna politicka uskupeni hlasila
k vét$i informovanosti vetejnosti, ovSem zatim ani v rozpoctu se nikde neodraZzi zména
formatu zpravodaje, zména webovych stranek, které jsou naprosto nedostatecné, a vénovat by
se také mélo vice propagaci mésta v okolnich méstech. Ve mésté také chybi aktivni socialni
poradenstvi, které by pomahalo lidem orientovat se v ufednich v&cech apod. Na pfipominku
bylo c¢astetné¢ odpovézeno, tim ze rada mésta ma jiz na programu jednani zalezitost
aktualizace vzhledu webovych stranek a zpravodaje. Jedna z moznosti vydavani zpravodaje je
napft. distribuce zpravodaje bezplatné do vSech domécnosti ve mésté. Sice by tim vznikl urcity
naklad, ale fesilo by se to na ukor dalSich propagacnich nakladl mésta. Co se tyka socialniho
poradenstvi, bylo by mozné tyto véci mit zajisStény v informacnim centru. K rozpoctu bylo
dale zminéno, Ze nékteré polozky nejsou pro nové zastupitelé Citelné. Na polozkach, které
budou ptipadné presunuty do rezervy, by se mélo dal pracovat, aby se pustili dal znovu do
obchu. Namétem k zamysleni je také navySeni polozky na Jifinkové slavnosti, které patii
k tradi¢nim akcim mésta. Na zavér diskuse bylo feceno, ze Vybor RMDI nechce nic brzdit,
ale chce se vyvarovat fatdlnich chyb jako napt. pfispévek na infrastrukturu v lokalit¢ U
Topolu. Zastupitelstvo to tenkrat schvalilo, protoze bylo ptfesvédceno, Ze je vSe v poradku.
Nyni si musi zastupitelstvo dat pozor na tyto zasady a pravidla. K informovanosti vefejnosti
bylo jesté¢ uvedeno, Ze vedeni mésta na minulém jedndni ptfi schvalovani jednaciho fadu
nechtélo natvrdo dat, ze materialy zastupitelstva budou zvefejnény na internetovych strankach
meésta. Je potieba na tomto spolupracovat. Ing. Stranska upozornila, Ze rozpoctové zmény
v 90ti % predstavuji zmény rozpoctu na zaklad¢ piijatych dotaci, aveéri nebo transferti do
rozpoCtu meésta, takZze neni mozné tyto zmény predkladat pied pfijetim penéz nebo
rozhodnuti. Vzdy se rozpoCtovd zména se schvaluje po provedeni ptijeté penéznich
prostredkil resp. upotiebeni. Konkrétni ptipad se tyka vyplaceni socidlnich davek. V tomto
piipadé€, je smlouva podepisovana vzdy zacatkem roku a do této chvile neni zndmo, na jakou
castku bude, proto je to prvni rozpoctové opatieni, které zastupitelstvo schvaluje, 1 kdyz
socidlni davky se vyplaci uz od ledna. Z tohoto ditvodu neni moZzné rozpoctové zmeény
pfijimat dopiedu.

Bc. Fejfar pozadal o ptestavku, aby se pfipadné poradil s Ing. Stranskou o navrhu tykajici se
rozpoctovych zmén.



Prestavka 19:05 — 19:15 hod.

Z diavodu vyslovenych pochybnosti o predlozeném navrhu rozpoctu znovu Ing. Stranska
prosla zmény, které jsou navrhovany v rozpoctu.
Z takto opraven¢ho navrhu pak zastupitelé vychazeli pii hlasovani o dalSich dil¢ich navrzich.

Bylo hlasovéano o jednotlivych ndvrzich pfedlozenych Bc. Fejfarem :
Navrhova komise piednesla protinavrhy usneseni :
Zastupitelstvo mésta Ceska Skalice na svém zasedani 20. 12. 2010 projednala a schvaluje

» presunuti polozky opérna zed ulice Machova ve vysi 250.000 K¢ v ramci kapitoly vydaje
do polozky rezerva.
Hlasovano : 9 pro, 0 proti, 11 se zdrzel
Navrh nebyl ptijat.

» presunuti polozKky lokalita Na hradé ve vysi 500.000 K¢ v ramci kapitoly vydaje do
poloZky rezerva.
Hlasovano : 11 pro, 0 proti, 9 se zdrzel

» presunuti polozky chodniky ZIli¢ ve vysi 160.000 K¢ v ramci kapitoly vydaje do
poloZky rezerva.
Hlasovano : 20 pro, 0 proti, 10 se zdrzel

» presunuti polozky sportovni hala podlaha ve vysi 300.000 K¢ v ramci kapitoly vydaje do
polozky rezerva.
Hlasovéano : 10 pro, 0 proti, 10 se zdrzel
Navrh nebyl ptijat.

» vramci rozpoCtové rezervy vycClenit castku 200.000 K& na ndkup zaznamového a
hlasovaciho zafizeni.
Hlasovano : 3 pro, 11 proti, 6 se zdrzel
Navrh nebyl ptijat.

Navrhova komise prednesla navrh usneseni :
Zastupitelstvo mésta Ceska Skalice na svém zasedani 20. 12. 2010 projednala a schvaluje
rozpocet mésta na rok 2011. Viz. priloha ¢. 1.

Hlasovano : 16 pro, 0 proti, 4 se zdrzel

V rdmci nadvrhu Be. Fejfara jsou navrZzena doprovodna usnesenti.

Navrhova komise prednesla navrh usneseni :
Zastupitelstvo mésta Ceska Skalice na svém zasedani 20. 12. 2010 uklida radé mésta
predloZit k projednani a schvaleni zastupitelstvu mésta rozpoctové zmény pred jejich
realizaci a to v€etné smluv zavazujicich mésto Ceska Skalice v ramci rozpo¢tu mésta na
rok 2011 a roky nasledujici, s vyjimkou transferii z vefejnych rozpocti. Zodpovida
starosta mésta.

Hlasoviano : 11 pro, 0 proti, 9 se zdrzel
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Navrhova komise prednesla navrh usneseni :

Zastupitelstvo mésta Ceska Skalice na svém zasedani 20. 12. 2010 uklida radé mésta
predlozZit k projednani a schvaleni zastupitelstvu mésta navrhy na rozdéleni finan¢nich
prostiedki pred jejich realizaci v ramci rozpoctové kapitoly vydaje, polozek prispévky
na ¢innost spolki + granty a rezervy. Zodpovida starosta mésta.

Hlasovano : 11 pro, 0 proti, 9 se zdrzel

Navrhova komise prednesla navrh usneseni :
Zastupitelstvo mésta Ceska Skalice na svém zasedani 20. 12. 2010 projednala a schvaluje
seznam projekti s vefejnou podporou zahajovanych v roce 2011. Viz. priloha ¢&. 2.

Hlasovano : 20 pro, 0 proti, 0 se zdrzel

K bodu ¢. 5 - Plan prace vybori ZM

Zastupitelim byly ptfedloZeny plany prace Kontrolniho, financniho vyboru a vyboru rozvoje
meésta a dlouhodobych investic. Navrhy byly ptfedlozeny predsedy vybort. Pisemny material
je ptilohou originalu zapisu.

V diskusi byly vzneseny jesté dopliujici navrhy ukold pro vybory.

Ptedsedkyni Kontrolniho vyboru (KV) pani Kozdkovou upfesnén navrh planu prace
kontrolniho vyboru, bod 2) kontrola prodeje pozemki pro investicni vystavbu za minula dve
volebni obdobi.

Bc. Fejtar uvedl ndvrh na ukol- kontrolu vymdhani pohledavek mésta, exekuce. Namysli ma
proces vymahani pohledavek, ne jen pocet pohledavek apod.

Ptfedseda Finan¢niho vyboru (FV) sdélil, Ze tento ukol zatadi do svého planu préce.

Piedseda Vyboru RMDI Ing. Sritek uvedl pfipominku, zda se bude hlasovat o navrhu
usneseni Vyboru RMDI, které je ur€eno Kontrolnimu vyboru. Jedna se o proSetteni zptisobu
stanoveni prodejnich cen stavebnich pozemku v lokalit¢ U Sadu a zhodnoceni jejich
hospodarnosti.

Bylo konstatovano, ze jelikoz se navrh usneseni tyka pravé pozemku pro investi¢ni vystavbu
je tento navrh zbyte¢ny. Lokalita U Sadu je automaticky zatfazena do této kontroly.

Diléi hlasovani o navrzich na doplnéni
» KV — bod ¢. 2 — kontrola prodeje pozemktl pro investi¢ni vystavbu za minula dvé
volebni obdobi.
Hlasovano : 20 pro, 0 proti, 0 se zdrZel

» FV —bod ¢. 8 — kontrola vymahani pohledavek mésta, exekuce.
Hlasovéano : 19 pro, 0 proti, 1 se zdrZel

Navrhy byly schvaleny a budou zapracovany do plant prace vybort.

Navrhova komise prednesla navrh usneseni :
Zastupitelstvo mésta Ceska Skalice na svém zasedani 20. 12. 2010 projednala a schvaluje
pliny prace Kontrolniho vyboru, Finan¢niho vyboru a Vyboru rozvoje mésta
a dlouhodobych investic na rok 2011. Viz. priloha ¢. 3.

Hlasovano : 20 pro, 0 proti, 0 se zdrzel
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K bodu ¢. 6 - Revitalizace méstského centra

Zastupitelim byla, na zéklad¢ piijatého usneseni ¢. 2/111/2/X11/2010 ze dne 6.12.2010,
predlozena diivodova zprava tykajici se Revitalizace méstského centra. Pisemny material je
ptilohou origindlu zapisu.

Mistostarosta na uvod sdélil nékolik slov k predlozené zpravé. V ramci piipravované
realizace je tfeba mit na zfeteli nasledujici kroky: zadani, vybér projektového manazera, fze
konceptu fesSeni, zpracovani zadosti o dotaci, faze Cistopisu navrhu, financovani, realizace
projektu, vybér dodavatele a vyhodnoceni projektu. Informoval zastupitelstvo o postupech
v jinych okolnich méstech napt. Nové M¢esto nad Metuji, Nachod. V divodové zpravé
v navrhu usneseni jsou zminény v ptipad¢ ptipravy projektu 2 moznosti, a to, bud’ vypsani
architektonické soutéze, nebo ptimé zadani zpracovani konceptu. Probéhla pracovni jednani
pracovni skupiny 1 Vyboru RMDI, kdy se v ur¢ité mife shoduji zavéry z téchto jednani.

Ptedseda Vyboru RMDI uvedl ne€kolik slov k této véci, kterou samoziejmé probiral 1 vybor.
Podotkl, ze v této zalezitosti zatim chybi urcitd linka, jakym zplsobem by se mélo dal
postupovat. Zatim neni v této véci zadny vystup, 1 kdyz se o této véci jedna jiz dlouho.
Pracovni komise by méla samoziejmé dal pokraCovat v piipravé a zabyvat se zakladni
otdzkou sestaveni zadavacich podminek. Je nutné vést intenzivnéj$i jednani a mély by byt
dany uzlové body dané problematiky, ke kterym by problematika dale sméfovala. Stale je
hovofeno o mozné ziskani dotace, ale zatim neni jasné, co vlastné revitalizace bude obnaset.
Je potieba, aby v pracovni komisi byl manazer skupiny, ktery by piedloZil harmonogram
praci, pfiprav a zacalo se pracovat na projektu. Stale chybi n&jaka finan¢ni analyza, kdy
zastupitelé stale nevédi, kolik je mésto mozno ufinancovat. Vybor doporucuje zastupitelstvu,
aby dnes rozhodlo o stanoveni zadavacich podminek. Pokud by byla Sance ziskat dotaci
nejprve musi byt fadné sestaveny zadavaci podminky, které by se mésto snazilo ptipravit
vlastnimi silami. Do té doby se zdd byt zbytecné rozhodovat o tom, zda architektonicka
soutéZ nebo vlastnimi silami. V této véci také zaznéla dalsi alternativa, a to, zda by nebylo
mozné vyuzit prace studentl architektury, ktefi by mohli vytvofit nakres ideovych myslenek
a nasledné by, i1 po pfedloZeni pfipominek vetejnosti, piedstavit konecny navrh. Je tfeba mit
na védomi, Ze semestry bézi urcCitym zpusobem a studenti si vybiraji témata svych
diplomovych praci tfeba v zéfi, je tato moznost pasé, pokud zastupitelstvo rozhodne, Ze
projekt bude hotov do 2 roku. Pokud mésto rozhodne jinak, pak by se dalo k této varianté
pfiklonit. Byl také vysloven nesouhlas k uvedenym nakladiim, kdy rozdil Imil. korun se
nezda byt aZ tak velky ve srovndni s tim, co se v poslednich letech investovalo do riznych
projektii. Ing. Sritek uved protinavrh usneseni bod. 5 a 6, ktery vyplynul ze schiize Vyboru
RMDI (viz. usneseni €. 1 zapisu Vyboru RMDI) o které bude po skonceni diskuse hlasovano.

Diskuse se dale u¢astnili Bc. Fejfar, Ing. Dole¢ek, Ing. Andres, Ing. Svoréik.

V diskusi byly uvedeny navrhy na sloZeni pracovni skupiny revitalizace méstského centra.
V souvislosti s podanou rezignaci PhDr. Havlika a pozdéji také pani Lezovi¢ové se bude rada
mésta zabyvat na pfiStim jednani doplnénim ¢lent pracovni skupiny. V diskusi byl navrzen
jako predseda Ing. Dolecek a ¢leny skupiny Bc. Fejfar a p. Botek. Starosta jesté doplnil, ze
mésto by rado vidélo vtéto pracovni skupiné také zastupce stavebniho ufadu
Ing. Zakravskou. Ing. Dolecek prijal piipadné Clenstvi v této skupin€ a nasledné vyzval radu
meésta, aby urcila podle zpravy ze zapisu ¢. 2 Vyboru RMDI jasné mantinely a to zejména
casove, aby prace pracovni skupiny byla vedena podle urcité ¢asové linky, aby projekt byl
n¢jakym zpusobem ukoncen. B&hem diskuse bylo feceno, ze pracovni skupina byla chapana
jako skupina odbornikli, profesni a ne jako skupina politickd. Co se tyka vysledkl, bylo
zminéno, ze béhem meésice se pracovni skupina sesla 2x za ucastni primérné dvaceti lidi. Na
prvni schiizce byly feceny 3 urcité otazky, na které cekal p. Andres odpovédi, ale pouze
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3 pritomni odpovédéli. Na druhou schizku piisli jini spoluobCané, kterym se musela
problematika vysvétlovat znovu. V tomto zpiisobu prace se nedd takto pokracovat. Cela
zalezitost byla pokladdna za dilezitou pro vetfejnost, aby se ob¢ané seznamili s problematikou
a odpoveédeli na zékladni otazky, aby bylo zndmo, kdo se o tuto problematiku zajima a dal
méla pracovat urcita skupina lidi. Bylo konstatovano, Ze zadny vystup z jednani nemiize byt,
kdyZ se neplni ani tkoly z prvniho setkdni. V diskusi také zaznél nazor, Ze by z hlediska
moznosti ziskani dotace by méla byt zpracovana analyza toho, co chce mésto a na druhé
stran¢ analyza toho co mize mésto financné zajistit. Bylo feceno, ze je dobré mit néco
ptipravené jak z hlediska zdméru 1 dil¢iho plnéni. Ing. Dolecek obhajoval praci Ing. Andrese,
ktery je vpracovni skupin€ stale zahalovan dalSimi opakujicimi ¢i nesmyslnymi
pfipominkami a ztoho plyne, Ze vysledek neni Zadny. Je nutné mit nejprve zadavaci
podminky a pak se miize zastupitelstvo rozhodnout, zda vyuzit dota¢niho titulu nebo bude
projekt postupné financovan. K rozboru financovani z materidlit bylo zminéno, ze castka
Imil. korun zahrnuje dokumentaci az do samého zavéru. Ceny byly odhadovany tak, ze prvni
faze by byla vypracovana zdarma v ramci ¢innosti méstského architekta; druhé faze zabirajici
se vSemi podklady, které by mohly slouzit pro zaddost o dotaci, je v rozsahu cca 200.000 K¢,
na kterych by pracoval nejen architekt, ale také odbornici. Tieti fAze se zabyva Cistopis, ktery
by se zpracovaval az poté, kdy by mésto ziskalo néjaky finan¢ni ptislib. Co se tykd namésti,
je potieba ptipravit, alespon tu Cast kde se bude dé¢lat kanalizace. Jak vyplyva z predlozeného
navrhu na usneseni vyboru nejprve by mély byt zpracovany zadavaci podminky a az pozd¢;i
rozhodnuto. Bohuzel nelze do budoucna fici, zda bude poskytnuta dotace nebo ne a co se tyka
uvéru, Ze lze Zadat tieba aZ v druhé fadég, az bude projekt. V prvotnim ndvrhu by proto mély
byt dany piedstavy a poté navrhy piipadné seSkrtat co je a neni realné. Ohledné termind, by
mély byt do prvniho Etvrtleti zpracovany zadavaci podminky, aby se mohlo zastupitelstvo dal
rozhodnout. Na zavér diskuse bylo uvedeno, ze je potteba tesit projekt jako koncept a je
mozné Cerpat 1 z nazorti obCanii apod. Bylo navrhnuto, aby byl v usneseni ddn termin do
31.3.2011.

Bylo tedy hlasovano nejprve o protinavrhu pfedloZzenym Vyborem RMDI.

Navrhova komise prednesla navrh usneseni :
Zastupitelstvo mésta Ceska Skalice na svém zasedani 20. 12. 2010 bere na védomi
analyzu ,Revitalizace méstského centra* vypracovanou vedenim mésta a schvaluje
postup pro vypracovani zadavacich podminek (tj. vlastnimi silami), které budou po
jejich vyhotoveni nejprve odsouhlaseny zastupitelstvem mésta a poté bude
v zastupitelstvu mésta rozhodnuto o dalS§im postupu.

Hlasovano : 20 pro, 0 proti, 0 se zdrzel

K bodu ¢. 7 - Uréeni pamatek mistniho vyznamu

Zastupiteliim byla pfedlozena diivodova zprava tykajici se uréeni pamatek mistniho vyznamu.
Pisemny material je ptilohou originalu zapisu.

Neni mozné, aby se v ramci mésta staralo jen o pamatky B. Némcové apod., ale je potieba se
starat o pamatky mistniho vyznamu. I v ramci dobrovolného svazku obci lze ziskat malé
dotacni tituly s podporou 50 az 90 % na pamatky, které nejsou v seznamu Néarodniho
pamatkového ustavu. Je potieba opravovat i takové drobné pamatky, které davaji méstu urcity
charakter, napft. kiizky.

V diskusi byl uveden navrh na doplnéni seznamu - kaplicka v Zijezd€. Seznam bude
doplnén.
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Navrhova komise prednesla navrh usneseni :
Zastupitelstvo mésta Ceska Skalice na svém zasedani 20. 12. 2010 projednala a schvaluje
seznam urceni pamatek mistniho vyznamu. Viz. priloha ¢. 4.

Hlasovano : 20 pro, 0 proti, 0 se zdrzel

Navrhova komise jesté upozornila na ptedloZzené navrhy usneseni Financniho vyboru.
Navrhy usneseni Finan¢niho vyboru se tykaji :

1/ vytvoteni terminové listiny konani zasedani ZM

2/ provéteni poklesu z ptijmi na hracich automat.

Starosta dal o t€chto navrzich hlasovat.

Navrhova komise prednesla navrh usneseni :
Zastupitelstvo mésta Ceska Skalice na svém zasedani 20. 12. 2010 povéfuje radu mésta
k vytvoreni terminové listiny Fadnych zasedani zastupitelstev pro rok 2011. Vybory si
tak budou moci naplanovat terminy svych jednani tak, aby byly schopny véas
predkladat navrhy zastupitelim.

Hlasovano : 20 pro, 0 proti, 0 se zdrzel

Navrhova komise prednesla navrh usneseni :
Zastupitelstvo mésta Ceska Skalice na svém zasedani 20. 12. 2010 projednala a schvaluje
ulozZit radé mésta ukol. Provérit zda skuteéné souvisi pokles pfijmi na hracich
automatech s poklesem poc¢tu automatii nebo zda nedochazi k obchazeni povinnosti ze
strany podnikateli.

Hlasovano : 17 pro, 0 proti, 3 se zdrzel

Ing. Srttek jesté uvedl pripominku, Ze béhem schiize Vyboru RMDI bylo jednano o vystavbé
komunikace a siti v lokalit¢ U Sadu a pozaduje, aby Kontrolni vybor proSetiil zpiisob
stanoveni prodejnich cen stavebnich pozemkl v dané lokalité (viz. usneseni €. 3 zapisu
a priloha ¢.1 k zapisu Vyboru RMDI).

Starosta uvedl, Ze neni nutné k tomuto tkolu ptijimat usneseni. Tato zalezitost je zahrnuta jiz
do planu prace Kontrolniho vyboru pod bodem €. 2 a staci se pouze domluvit o piipadném
presunuti této kontroly doptedu. Tedy, aby se tato kontrola stala prioritni.

Na z&vér jedndni starosta mésta TomaS Hubka jménem svym 1 jménem spolupracovnikii
podé¢koval za spolupraci a popral pé¢kné Vanoce, hodné zdravi a Stésti v roce 2011.

ProtoZe nebylo dalSich pfipominek, ukoncil starosta jednani zastupitelstva mésta
v 20:45 hodin.
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Usneseni

z 3. zasedani Zastupitelstva mésta Ceska Skalice
konaného dne 20.12. 2010

Zastupitelstvo mésta Ceskda Skalice na svém zasedani dne 20. 12. 2010

Projednalo a schvaluje:

I1.

aby rada mésta dale pokracovala na projektu ,,Dest'ova kanalizace ulice Jiraskova".

Hlasovano : 20 pro, 0 proti, 0 se zdrzel
rozpoCet mésta na rok 2011. Viz. priloha ¢. 1.

Hlasovano : 16 pro, 0 proti, 4 se zdrzel
seznam projektl s vefejnou podporou zahajovanych v roce 2011. Viz. pfiloha ¢. 2.
Hlasovano : 20 pro, 0 proti, 0 se zdrzel

plany prace Kontrolniho vyboru, Financniho vyboru a Vyboru rozvoje mésta a dlouhodobych
investic na rok 2011. Viz. pfiloha . 3.

Hlasovano : 20 pro, 0 proti, 0 se zdrzel
seznam urceni pamatek mistniho vyznamu. Viz. pfiloha ¢. 4.
Hlasovano : 20 pro, 0 proti, 0 se zdrzel

uloZit radé mésta Ukol. Provéfit zda skutecné souvisi pokles pfijmd na hracich automatech
s poklesem poctu automatli nebo zda nedochazi k obchazeni povinnosti ze strany podnikatel(.

Hlasovano : 17 pro, 0 proti, 3 se zdrzel

Uklada

radé mésta predloZit k projednani a schvaleni zastupitelstvu mésta rozpoctové zmény pred jejich
realizaci a to v€etné smluv zavazujicich mésto Ceska Skalice v ramci rozpo¢tu mésta na rok 2011
a roky nasledujici s vyjimkou transfer( z verejnych rozpoctd. Zodpovida starosta mésta.

Hlasovano : 11 pro, 0 proti, 9 se zdrzel
radé mésta predloZit k projednani a schvaleni zastupitelstvu mésta navrhy na rozdéleni
financnich prostredkl pred jejich realizaci v rdmci rozpocCtové kapitoly vydaje, polozek prispévky
na cinnost spolkll + granty a rezervy. Zodpovida starosta mésta.

Hlasovano : 11 pro, 0 proti, 9 se zdrzel
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III. Bere na védomi

1.

IV.

analyzu ,Revitalizace méstského centra“ vypracovanou vedenim mésta a schvaluje postup pro
vypracovani zadavacich podminek (tj. vlastnimi silami), které budou po jejich vyhotoveni nejprve
odsouhlaseny zastupitelstvem mésta a poté bude v zastupitelstvu mésta rozhodnuto o dalSim
postupu.

Hlasovano : 20 pro, 0 proti, 0 se zdrzel

Povéfuje

radu mésta k vytvoreni terminové listiny fadnych zasedani zastupitelstev pro rok 2011. Vybory
si tak budou moci naplanovat terminy svych jednani tak, aby byly schopny vcas predkladat
navrhy zastupitel@im.

Hlasovano : 20 pro, 0 proti, 0 se zdrzel

Petr Skrdla Tomas Hubka
ovérovatel zapisu starosta mésta
Jifi Zvara Ing. Josef Dansa
ovérovatel zapisu mistostarosta mésta
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